
1 
 

  8707/19בר"מ                                                                                          בבית המשפט העליון בירושלים        

  משפט לערעורים בשבתו כבית 

 

 

 580333094המוקד לפליטים ולמהגרים, ע"ר         :     להצטרףהמבקשת 

או עוה"ד ד"ר איילת עוז /ו ע"י ב"כ עוה"ד ענבר בראל
ו/או עוה"ד עלא חאטר ו/או ו/או עוה"ד טל שטיינר אח' 

 חי -עוה"ד סתיו פס

 מהמוקד לפליטים ולמהגרים                                              

 65154אביב , תל 75רח' נחלת בנימין                                               

 03-6844812; פקס: 03-5602530טל':                                               

 

 (F3118092)מ.ד  אזרחית הודו, טינה לופז. 1                          :מבקשיםה

 (F9604790)מ.ד  ודו, אזרח המינין רודריגז. 2                                             

  . קטינה3                                             

 קטינה  .4                                             

      חם, עורכי הדין דוד תדמור ו/או רוזה באמצעות באי כו                                     

 ליסנינסקי ו/או פרי רוס ו/או שירי קטלן ו/או כל עו״ד                                                

  תדמור לוי ושות'אחר ממשרד                                                

 6701101אביב -, תל132מדרך מנחם בגין                                                

  03-6846001; פקס 03-6846000טלפון                                                

 

 נ  ג ד                                                                       

 

 האוכלוסין וההגירהרשות                                :ההמשיב

 באמצעות פרקליטות המדינה, משרד המשפטים                                               

 95908ירושלים  29דין -א-רח' צלאח                                               

 02-6468696; פקס: 02-6466590טלפון:                                                

                                         

                      

 

 בית משפט תבקשה להצטרף כידיד

 ,("ת"המבקש)להלן:  580333094בית המשפט הנכבד מתבקש להתיר למוקד לפליטים ולמהגרים, ע"ר 

המיוחדת  מומחיותהדיד בית משפט", וזאת בשל שבכותרת במעמד "יבקשת רשות הערעור להצטרף ל

גרת הליכי הרחקה מישראל למהגרים הרב בכל הקשור לאופן עריכת השימועים הנערכים במס סיונהוני

 בפרט.  (בהליך זה מבקשיםשם נערכו השימועים לשבבית דגן ) רכים במתקני המשיבהבכלל, ואלו הנע

 כפי שיפורט להלן. והכל 
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 ותמציתה  הרקע להגשת הבקשה

עומדים בפני ה ,אשר נולדו וגדלו בישראל ושתי בנותיהם מהודו הינם זוג מהגרי עבודה מבקשיםה .1

בפני  הליכי השימועבהם זכות הטיעון והייצוג שלפגיעה קשה ב, וטוענים להליכי הרחקה מישראל

, פגיעה הנובעת מהמתכונת בה נערכים שימועים לקראת הרחקתם מישראל  ממונה ביקורת הגבולות

 . במתקן המשיבה בבית דגןאלה כיום 

מרכזיים:   נשענות על שני אדניםהטענות העקרוניות שבבקשת רשות הערעור ובמסמכים הנלווים לה   .2

שלעורך הדין ניתנת האפשרות בכך  ייצוג על ידי עורך דין,  הזכות    מופרתכי במהלך השימוע    ראשית,

לייצג את לקוחותיו באופן נמנעת ממנו האפשרות להעיר הערות בתחילת השימוע ובסופו בלבד )ו

כי השימוע נערך במתכונת של "חקירה"   ושנית,(;  מלא בהעלאת הטענות העומדות לרשותם בשימוע

באופן מלא, אלא מכווינה את תשובותיו אך לשאלות ל"נשמע" להביע עמדתו  תמאפשר אינהאשר 

 . ההסגורות המוצגות על ידי נציגי המשיב

לעמדת המשיבה, יש לדחות תגובתה לבקשת רשות הערעור.  הגישה המשיבה את 25.2.2020ביום  .3

לגופו של ולגופה.    )בשל אי עמידה ברף הנדרש לדיון בגלגול שלישי(  את בקשת רשות הערעור על הסף

 ,את אופן ואופי עריכת השימועים במתקני הרשות שבבית דגן בתגובתה מתארת המשיבהעניין, 

עריכת בירור מקיף בנוגע לנסיבות שהייתו של  – ומונה את המטרות שלשמן נועדו שימועים אלו

כך, על . , ככל שישנם כאלולרבות עמידה על טעמים המצדיקים את עיכוב הרחקתו ,האדם בישראל

טרם  ד את הנתין הזר ולשמוע את סיפורו האישי מפיו,"לכב גם כדי פי הרשות, נועדו השימועים

 קבלת החלטה בעניינו". 

אותה מציירת המשיבה בתגובתה הינה בלתי מדויקת,   התמונה  ,תיסיונה הרב של המבקשאלא שמנ .4

אותם עורכת הרשות פוגעים לא אחת באופן קשה בזכויות   השימועיםלנטען,   בניגודבלשון המעטה.  

וביניהן הזכות לפרטיות והזכות לכבוד, וכן חותרים תחת  –היסוד של העומדים בפני הרחקה 

שיש בו כדי להגשים את  ,האפשרות של הנשמעים להביא את עמדתם בפני הרשות באופן אפקטיבי

 עצם  את  מערערתמים היא כה קשה, עד כי היא  תכליות השימוע. כפי שנראה להלן, עוצמתם של הפג

 הנוכחית.  םהלגיטימציה והחוקיות של ביצוע השימועים במתכונת

 חוזריםאיומים  ;בלשכה הפקידים מאת מילולית אלימות, סופגים הנשמעים כפי שיתואר להלן .5

 שיפוטיות  מהחלטות התעלמותשאלות בצורה חודרנית או פוגענית;  שאילת ;מעצר או רחקהה על

פגיעה  ;בסופו פרוטוקול מסירת ואי השימוע של לקוי תיעוד אשר מבססות הגנה על הנשמעים;

אלו, פגעים באופן חמור בכבודם של הנשמעים, מונעים מהם  כל .ועוד ;בפרטיותם של הנשמעים

ממילא פוגעים ביכולתה של המשיבה לברר את להביע את עמדתם בפני עורכי השימוע, ו

 נסיבותיהם הפרטניות. 

עוקבת משך שנים,  20-עוסקת בייצוג ובליווי מהגרים וחסרי מעמד מזה למעלה מאשר , המבקשת .6

ן, ונציגיה ליוו הרשות שבבית דג ןמתייצבים במתקל תקופה ארוכה אחר היחס של נציגי הרשות

מידע זה שבידיה וכן סבורה כי נוכח . המבקשת להתייצב לשימוע במקוםמהגרים רבים שנדרשו 

מומחיותה רבת השנים בכל הנוגע לייצוג מהגרים במהלך שימועים הנערכים בפני רשות לנוכח 

לתמונה הפרושה בפני   נדבכים משמעותיים  האוכלוסין וההגירה טרם הרחקה, יש בידה כדי להוסיף

לכות הרוחב של ההליך הנדון ולהיקף הפגיעה בזכויות הטמונה בכל הנוגע להש בית המשפט הנכבד

 . בהליכי השימוע כפי שהם מנוהלים כיום
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נדרשים על מנת לגבש תמונה מלאה לצורך הכרעה בבקשת רשות המבקשת סבורה כי נדבכים אלו  .7

בהתייחס לכך שמידי שנה נערכים במתקני הרשות שבבית דגן אלפי שימועים למהגרים . הערעור

והסוגיה אלו יש מקום לבירור הסוגיה שעל הפרק במסגרת הליכים את הרחקתם, נראה כי לקר

המוקד לפליטים ולמהגרים נ' שר הפנים )פורסם בנבו,  7501/17)ר' בג"ץ העקרונית העולה בהם 

9.5.2018 .) 

אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להתיר למבקשת להצטרף להליך במעמד של "ידיד בית  .8

 .המשפט"

 

 המוקד לפליטים ומהגרים – המבקשת

עמותה רשומה אשר  היאמוקד סיוע לעובדים זרים(  –)ובשמה הקודם  המוקד לפליטים ומהגרים .9

להגנה על זכויותיהם של מבקשי שנים  20מזה ,  הפועלת (1999)ורשומה משנת  1998 נוסדה בשנת 

 מישראל. העומדים בפני הרחקה מהגרים  םמקלט, מהגרים וקרבנות סחר בבני אדם, ביניה

אשר נותרות ללא  אלו לאוכלוסיותפרטנית ייצוג ותמיכה ספקת המבקשת , מהבמסגרת פעילות .10

המקלט תחום ההגירה וכן מהווה גורם בולט בדיון הציבורי והמשפטי באשר למענה מספק, ו

רוניים וכן כוללת מהלכים משפטיים וציבוריים עקה מבקשת,רבת השנים של ה הפעילותבישראל. 

כאחד  האות תממקמ -מבקשי מקלט ומהגרים בשנה  1,000משפטי פרטני למעל -סיוע פארא

  סוגיות של מקלט, הגירה וסחר בבני אדם.בכל הקשור להגורמים הבולטים והמקצועיים בישראל 

וכן עם ממשלתיות ומוניציפליות שונות,  נעשית בין היתר בשיתוף עם רשויות  ה של המבקשת  עבודת .11

פים רבים הפועלים בתחומים משיקים, כגון קו לעובד, האגודה לזכויות האזרח, רופאים לזכויות גו

ף, נציבות האו"ם לפליטים ועוד. שיתופי .ס.אדם, אוניברסיטת תל אביב, המרכז הבינתחומי, א

 פלטפורמה מרכזית שוטפת ועדכנית למקורות ידע מקצועיים ומהימנים.  אף הם  פעולה אלו מהווים  

חלק בהליכים עקרוניים רבים הנוגעים לזכויותיהם של מבקשי  ה המבקשתירה המשפטית, לקחבז .12

ין ב ."משפטהידיד בית "על דרך של הגשת עמדת ובין אם  הישיר תמקלט ומהגרים, בין אם כעותר

 סו, הכנסתנ'  נג'ט סרג' אדם 7146/12 בג"ץניתן למנות את  מבקשתחלק ה הההליכים בהם לקח

פסילת שעסקו ב ממשלת ישראלנ'  איתן מדיניות הגירה ישראלית ואח 8425/13ץ "בגו 717( 1)

נ' ממשלת  ומוקד סיוע לעובדים זרים קו לעובד 4542/02בג"ץ ; תיקוני החוק למניעת הסתננות

 קו לעובד 11437/05בג"ץ ; , אשר עסק בביטול הסדרי הכבילה של עובדים זרים346( 1) , סאישראל

בג"ץ ; , שעניינו השלמת תקופת עבודתה של עובדת זרה שילדה122( 3, סד )נ' משרד הפניםואח' 

 .ועוד חוק הפיקדוןבעניין פסילת  גרסגהר נ' הכנסת 2293/17

, בתחום מומחיותה  דוחות עובדתיים ומשפטיים  כדבר שבשגרההמבקשת עורכת ומפרסמת  מו כן, כ .13

המבוססים על איסוף נתונים רב דרך תיעוד וסיוע של פניות לקוחות, עריכת מחקר משפטי ועובדתי, 

ם בארץ ובעולם. דוחות יועבודה משותפת עם גורמים רלוונטי הגשת בקשות לפי חוק חופש המידע, 

ף זכו לאזכור ולשימוש של בית המשפט העליון אמאוזכרים באופן קבוע בפרסומים רשמיים, ואלו 

, (6.9.2016)פורסם בנבו,  אברהים ג'ולאני נ' מדינת ישראל 6237/12בפסיקותיו )ראו למשל ע"פ 

 . (29בפסקה 

באופן קבוע בפאנלים מקצועיים אשר נערכים על ידי גופים שונים   פים נציגי המבקשתבנוסף, משתת .14

זוכה לעיתים תכופות ופעילותה , לרבות מוסדות אקדמיים, משרדי ממשלה, גופי מחקר ועוד
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 לחשיפה תקשורתית רחבה.  

העניקה האגודה  2001בשנת : הבמספר אותות הוקרה עבור עבודת בקשתה המתבמהלך השנים, זכ .15

למוקד את אות אמיל גרינצוויג עבור פעילותו להגנה על זכויותיהם של מהגרי עבודה לזכויות האזרח  

הוענק למוקד אות מופת על פעילותו החברתית מטעם כנס  2007וקורבנות סחר בנשים; בשנת 

 2011בשנת  וממלכתי למאבק בסחר בבני אדם;  העיטור  ההוענק למוקד    2009שדרות לחברה; במרץ  

 ת של כבוד של מכללת בית ברל. הוענק למוקד תואר עמי

של  להליכי הרחקהזו, הנוגעות בקשה למבקשת אף מומחיות ייחודית בסוגיות המתעוררות ב .16

בהם כלואים מתקני הכליאה פועל במישרין ב בקשתצוות הממהגרים. לאורך כל שנות פעילותה, 

ישות עם תקנים אלו, במסגרתם עורך פגמועורך ביקורים תכופים במקלט הגרים ומבקשי מ

פארא משפטי ומספקים ייצוג וסיוע אף  בקשתהמ ועובדי הכלואים ומקבל פניותיהם. מתנדבי

ל רשויות שונות כגון הדין לביקורת משמורת ובתי הכלא, וכן מו תיבלפליטים ולמהגרים במשפטי 

ניסיון מצטבר זה, והמגע הבלתי אמצעי עם ועוד.  , משטרת ישראלמשרד המשפטים משרד הפנים,

, לגבות והמהגרים לצוות המוקד להתרשם מצרכיהם של מבקשי המקלט הכלואים, מאפשרים

גם לקבל באופן שוטף ועקבי מידע אודות שימועים שנערכו במתקני   –באשר להליך דנן  עדויות רבות ו

 רשות האוכלוסין וההגירה במתקני המשמורת ומחוצה להם. 

תיה בהתייצבויותיהם בפני רשות האוכלוסין בנוסף, לא אחת מלווים נציגי המבקשת את לקוחו .17

שימועים לצורך משמורת והרחקה. כך,  –וההגירה, בין אם לשם חידוש אשרות, ראיונות שונים וכן 

מתרשם צוות המוקד פעמים רבות באופן בלתי אמצעי גם מהאופן בו נערכים השימועים השונים, 

ם ומההחלטות המתקבלות בעקבות מהשאלות שנשאלות בהם, מהזכויות המוגנות והמופרות בה

  שימועים אלו.  

בעל ניסיון רב וידע מקצועי, מומחה וגורם ל מנת לשמש כלים ע בקשתכל אלו, מספקים בידי המ .18

אשר יכול לשפוך אור על אודות השימועים הנערכים במתקני רשות האוכלוסין במסגרת הליכי 

 דשבכותרת במעמד "ידי  בר"םצטרף ל. בשל מומחיות זו, מבקשת כעת המבקשת לההרחקה מישראל

פגיעה רחבה יותר באשר להשלכותיה של הולספק בידי בית המשפט הנכבד תמונה  בית משפט"

על הפגיעה בזכויות היסוד של ו  השימועים שנערכים במתקני הרשותבזכות הטיעון והייצוג במסגרת  

ההיבטים הרחבים  זו היא הכרחית לצורך הבנת תמונה .המהגרים הכפופים להליך השימוע

   בה. המושפעים מהחלטת המשי

 

 משפטהבית  תצירוף המבקשת כידיד

מכירים בתי המשפט בישראל בקיומו ובחשיבותו של מוסד "ידיד בית המשפט"  כעשרים שניםמזה  .19

ובסמכותו של בית המשפט לצרף אדם או גוף כ"ידיד בית משפט". לראשונה, הוכר מוסד זה במסגרת 

 (: "הלכת קוזלי"( )להלן: 1999) 529( 1פ"ד נג) קוזלי נ' מדינת ישראל, 7929/96מ"ח 

הדין הנוגעים -המשפט מצויים בעלי-העקרוני שלפיו בפני בית"אכן, בצד הכלל 
המשפט -(, מצווה בית696[, בעמ'  29, במאמרו הנ"ל ] Krislovבסכסוך הספציפי )ראו  

גם להיבטים כוללניים יותר  –במקרים המתאימים לכך  –הדן בסכסוך ליתן דעתו 
ים להליך עצמו המשפט לצרף צדד-של הסכסוך שבפניו. מטעם זה, מוסמך לעתים בית

תקנות סדר ל 24תקנה )ראו  כדי להכריע בסכסוך באופן יעיל ושלםמיוזמתו שלו, 
תוך משפט זה זכות העמידה -ידי בית-כן הורחבה על(. 1984-, תשמ"דהדין האזרחי

[(. 2אלוני נ' שר המשפטים ] 852/86בג"ץ )ראו  יצירת המעמד של "העותר הציבורי"

http://www.nevo.co.il/law/74880/24
http://www.nevo.co.il/law/74880/24
http://www.nevo.co.il/law/74880/24
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/case/17937922
http://www.nevo.co.il/case/17937922
http://www.nevo.co.il/case/17937922
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אך יש לו אינטרס רחב   –שאמנם אינו צד ישיר להליך    –כך, מקום בו ישנו גוף ציבורי  
ן לאותו הגוף להשמיע בפתרון ההליך והיכרות עם המאטריה הנדונה, הרי שיינת

 5073/91 בג"ץעמדתו בנדון בצד העותר, שלו יש נגיעה אישית או ישירה לעניין )ראו 
האגודה לזכויות  5973/92בג"ץ [ והשוו 3תאטראות ישראל בע"מ נ' עיריית נתניה ]

בכך יינתן ביטוי לאותם הגורמים  ( 274-273[, בעמ' 4האזרח נ' שר הביטחון ]
המייצגים והמומחים, שיש להם עניין בנושא הדיון ויש בידיהם, בה בעת, לסייע 

המשפט בגיבוש עמדה והלכה המשקפות נאמנה את מגוון המצבים והבעיות  -לבית
המשפט המחוזי -בית  –גוזלן נ' השופט א' אמינוף    744/97בג"ץ  )ראו    שבסוגיה שבפניו

 [(".5נצרת ]

מלבד תקנות ספציפיות המסמיכות את בית המשפט הנכבד לצרף מיוזמתו צדדים להליך בכדי  .20

-רחי, התשמ"דלתקנות סדר הדין האז 24תקנה ר' למשל להכריע בעניין שלפניו בשלמות ויעילות )

המבקשים להצטרף להליכים (, הרחיב בית המשפט הנכבד את סמכות זו גם לעותרים ציבוריים  1984

( 4, פ"ד נ)פנחסי נ' היועץ המשפטי לממשלה 5368/96בפני בית המשפט הנכבד )ר' למשל בג"ץ 

בעלת   ((, ככל שבהצטרפותם של צדדים אלו יהיה "כדי לתרום תרומה מחדשת, שהיא1996)  364,373

 יהלום נ' המפקח הכללי,  5883/93משמעות בהקשר לסוגיה המתבררת  לפני בית המשפט" )ר' בג"ץ  

 ((. 1994) 2102( 2)94על -תק

כך, נקבע כי "כדי שבית המשפט יוכל לפסוק בשאלות האמתיות שבמחלוקת, חובה עליו להידרש  .21

עליהן ניתן ללמוד על ידי לשאלות אשר לא בהכרח מצויות במלוא היקפם בפני הצדדים, ומידע 

גורמים חיצוניים לצדדים, אשר יכולים לפרוס בפני בית המשפט תמונה אמיתית ומדויקת יותר על 

התנועה למען איכות השלטון  2838-04-15ההשלכות הרחבות של העתירה על הציבור" )עת"מ 

 ((. 23.5.2015)פורסם בנבו,  בישראל נ' שלום שלמה ואח'

אותם על בית המשפט לבחון בבואו  ממצה של שיקולים בלתינקבעה רשימה פתוחה וקוזלי בעניין  .22

התרומה ר לבקשה לצירוף ידיד בית משפט. בין שיקולים אלו, תיבחן עתלהכריע האם להי

צטרף; מומחיותו של הגוף המבקש ההפוטנציאלית של העמדה המוצעת; מהותו של הגוף המבקש ל

מהות הצדדים  לאינטרס בשמו הוא מבקש להצטרף;עניק להצטרף; ניסיונו והייצוג שהוא מ

 הישירים להליך; השלב בו מוגשת בקשת ההצטרפות; ומהות הסוגיה העומדת להכרעה. 

כפי שתואר לעיל, המבקשת הינה בעלת ידע רב  המבקשת עונה על כלל המבחנים האמורים.  .23

המשפט נכבד זה הכיר גם הוא   , וביתומומחיות רבת שנים בייצוג מורחקים אל מול רשויות האכיפה

. צירופה של המבקשת להליך שבנדון יתרום משמעותית להצגת התמונה בדבר אופן במומחיותה זו

עריכת השימועים לקראת הרחקה כפי שנערכים במתקן הרשות בבית דגן. היות שהמבקשת מלווה 

רבות מורחקים לא אחת את לקוחותיה לשימועים מסוג זה, והיות שהמבקשת מייצגת מזה שנים 

תוכל היא להוסיף נקודת  –למדינות שונות, ונחשפת באופן ישיר ועקיף למתרחש בשימועים אלו 

 . בקשה, הנוגעת להשלכות הרוחב של הפסיקה במבט הכרחית לבחינת הסוגיה הנדונה

משפט" יתרום לקידומו של אינטרס ציבורי הכמן כן, צירופה של המבקשת במעמד של "ידיד בית  .24

זכות הייצוג והשימוע בהליכי וזאת לאור עוצמתן של זכויות היסוד העומדות על הפרק, שהן , חשוב

יסוד אלו במסגרת הליכי במקרים רבים זכויות כפי שנראה בעמדה זו, כיום נרמסות הרחקה. 

מבלי שיוכל הנשמע לקרוא ללא כל פיקוח,  השימועים נערכים ללא כל התראה,  השימוע, וזאת כאשר  

למיצגיו, בשפה שהיא לא שפתו, תוך הצגת שאלות ואמירות קשות ופוגעניות ומבלי שאף אחד 

אין המדובר אם כן בסוגיה פרוצדורלית בלבד, אלא בסוגיה הנוגעת לליבת ההליך יתועד.  משלבי

  ההליך המינהלי הראוי ולהגנה על זכויות היסוד של אחת האוכלוסיות החלשות ביותר בישראל.

http://www.nevo.co.il/case/17925416
http://www.nevo.co.il/case/17925416
http://www.nevo.co.il/case/6043003
http://www.nevo.co.il/case/6043003
http://www.nevo.co.il/case/6043003
http://www.nevo.co.il/case/5722471
http://www.nevo.co.il/case/5722471
http://www.nevo.co.il/case/5722471
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 בקשהיין המבקשת כי מעורבותה אינה צפויה לפגוע ביעילות הדיון, בצדדים ללבסוף, תצ .25

אלא מוסיפה היא מימדים הנעדרים   מבקשיםחזרה על טיעוניהם של האין היא כוללת  ובזכויותיהם ו

שלושה חודשים טרם הדיון  –מוקדם נמצאת בשלב בקשה הבקשה מוגשת כאשר הכמו כן, . מהם

 זק או עיכוב למי מהצדדים בצירופה של המבקשת.  לכן, לא ייגרם נ הקבוע בה.

בקשת רשות נוכח כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להעניק למבקשת רשות להצטרף ל .26

 כידיד בית משפט ולאפשר לה להציג את עמדתה בפניו כפי שתוצג להלן. הערעור 

 

 ההרחקה מישראל לפני תכליתו של השימוע 

כלל ידוע הוא כי סמכותו של שר הפנים להורות על גירושו של אדם מישראל אינה סמכות מוחלטת.  .27

ככל סמכות מנהלית, כפופה, גם היא, לעקרונות יסוד של הפעלת הסמכות המנהלית. ר' למשל בג"ץ 

 : 424( 2, פ"ד מה)מוברק עווד נ' יצחק שמיר, ראש הממשלה ושר הפנים 282/88

"סמכותו של שר הפנים להורות על גירושו של אדם, המצוי בישראל ללא רישיון 
ישיבה רחבה היא. עם זאת, אין זו סמכות ללא גבול. ככל סמכות שלטונית, חייבת 
היא לפעול במסגרת מטרות החוק המסמיך. השיקולים הכלליים הפוסלים כל 

ם לעניין גירושו של דעתו של שר הפני-דעת מינהלי פוסלים גם את שיקול-שיקול
 אדם מישראל". 

ושלוחיה לעקרון חוקיות המנהל המנחה  ההרחקה מישראל כפופים המשיבההווה אומר, כי בהליך  .28

עקרונות הצדק הטבעי. בליבת עקרונות אלו מצויה לאת הרשות בפעולותיה ובהחלטותיה, כמו גם 

טה העתידה לפגוע בזכות או זכות הטיעון, אשר משמעותה כי רשות מנהלית אשר עומדת בפני החל

טרם קבלת   הזדמנות נאותה להשמיע את טיעוניולתת לאותו פרט    אינטרס מוגן של הפרט, מחוייבת

 ההחלטה. 

לא בכדי, מהווה זכות הטיעון אחד משני כללי היסוד של כללי הצדק הטבעי, אשר משקפים את  .29

דרישות הסף של ההגינות הפרוצדוראלית, לפיהם לא תוכל רשות מנהלית לפגוע באדם פגיעת גוף, 

 8675/11עע"מ ב)ראו מקצוע, מעמד ועוד אלא אם ניתנה לנפגע הזדמנות הוגנת להשמיע את דבריו 

)פורסם  ( נ' יחידת הטיפול במבקשי מקלטMespen Mezmor Tedessaזמור טדסה )מספן מ

ארז, משפט -. כמו כן, ר' דפנה ברק(1493, פ"ד יב הפנים ברמן נ' שר 3/58בג"ץ ;  (14.5.12בנבו, 

 (: "ארז-"ברק( )להלן: 2010-, כרך א' ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדין, התש"עמינהלי

"התכליות של זכות הטיעון דומות לתכליות הכלליות של השיתוף בהליך 
המנהלי. באופן ממוקד יותר, זכות הטיעון משרתת מטרה תועלתנית שעניינה 

ים להחלטה; השפעה על ההליך באמצעות הצגת טיעונים ועובדות שהם רלוונטי
היא תורמת לדמוקרטיזציה של ההליך המינהלי באמצעות שיתוף...; נוסף על 
כך היא מעניקה לפרט הנוגע בדבר תחושה של צדק והגינות באשר לתהליך 

 קבלתה של ההחלטה".  

על מנת לממש את זכות הטיעון באופן המיטבי, על הרשות המנהלית להביא לידיעתו של הפרט את  .30

לפעול להגשמת  –יש כלפיו; לקבל את החלטתה רק לאחר השימוע ולא לפניו; וכן מהות הטענות ש

 :(185( 3, פ"ד לה)אבו רומי נ' שר הבריאות 656/80בג"ץ הזכות במתכונת הוגנת. ר' 

"זכות זו אין משמעותה אך הליך פורמלי של הזמנה ושמיעה. זכות השמיעה 
מתן הזדמנות נאותה  זו משמעותה זכותהזכות לשמיעה הוגנת... משמעותה 

 להגיב על מידע שנתקבל, והעשוי להשפיע על ההחלטה בעניינו של העותר". 
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גם למקרים ברבות השנים הרחיבה הפסיקה את תחולת הזכות לטיעון וחובת הרשות לערוך שימוע,   .31

בנבו, )פורסם מדינת ישראל נ' חסין געאביץ  1038/08 מעע") בהם הפרט הנפגע אינו אזרח המדינה

(, כשהיקפן של זכות הטיעון וחובת השימוע יורחבו ככל שהפגיעה הצפויה בפרט חמורה (11.8.2009

אלוני, חברת מעצת עיריית  7805/00בג"ץ ) המערכת יעילות שיקולי דחיקת במחיר יותר, גם

 (.577( 4, פ"ד נז)ירושלים נ' מבקרת עיריית ירושלים

יעון כזכות הכרחית במספר מצבים שונים, ביניהם באופן ספציפי, הכירה הפסיקה בזכות הט .32

, 728( 2, פ"ד נג)סטמקה נ' שר הפנים 3648/97)למשל בג"ץ  להרחקה מישראלהחלטות הנוגעות 

775  (1999 .) 

בהתאם, הצהירה הרשות כי טרם נקיטת הליכי הרחקה ומשמורת תבטיח הליך שימוע ראוי והולם  .33

לכל אדם העומד בפני הליך הרחקה או משמורת, וזאת כדי לשמור על זכויותיו וכבודו של האדם. 

 זורב אלקנוב נ' בית הדין לביקורת משמורת של שוהים שלא כדין  696/06בבר"ם    6לעניין זה ר' עמ'  

 (: 18.12.06ורסם בנבו, )פ

, 90-כי מאז ניתן פסק הדין בעניין בן ישראל בראשית שנות ה ]טענה המדינה[עוד "
חלו תמורות משמעותיות במציאות הקיימת במדינה בכל הנוגע לשוהים הבלתי 
חוקיים הנכנסים בשעריה. לנוכח התעצמות התופעה, ומכלול הקשיים שהיא 

נדרשת המדינה לפעול  9וכיום על פי תיקון ה, מולידה, השתנתה הנורמה בענין ז
בצד חובה זו, הובטח הליך שימוע  להרחקת שוהה בלתי חוקי בהקדם ככל הניתן.

ראוי לכל אדם, והתייחסות פרטנית של הרשות המוסמכת לכל מקרה לגופו. באופן 
 ."זה, נשמרים זכויותיו וכבודו של האדם שנעצר בגין ישיבה שלא כדין

י ההרחקה שות גם בכתב תשובתה בהליך שבפנינו, בו נכתב כי היות שהליככך הצהירה הר .34

"טרם הוצאת צו הרחקה וצו משמורת, במסגרת הליכי האכיפה כנגד  והמשמורת כרוכים זה בזה

שוהים שלא כדין, מקיימת הרשות שימוע לכל שוהה שלא כדין, בפני ממונה ביקורת הגבולות". 

 לכתב התשובה(.   58)סעיף 

אפשרות אמיתית לפרט להציג את עמדתו באופן בהיר   מתן  מחייב  ראוי ואפקטיביקיומו של שימוע    .35

ללא מתן אפשרות של ממש להישמע באופן ראוי ואפקטיבי, לא  וענייני בפני הרשות המוסמכת.

זכויותיו וכבודו של האדם שנעצר בגין ישיבה "ניתן לומר כי השימוע מגשים את תכליתו לשמור על  

 . "כדיןשלא 

גם לגישת המשיבה עצמה מטרת השימוע הינה לערוך בירור של הפרטים בדבר "חוקיות שהייתו של  .36

הנתין הזר בישראל; מודעות לאי החוקיות וקיומם של הליכים נוספים בעניין זה שאפשר ואינם 

ת בידיעת הרשות; סטאטוס אישי וקיומו של קשר זוגי עם אזרח ישראלי, שכן הדבר עשוי לייתר א

הצורך בהשמת הנתין הזר במשמורת; קיומם של טעמים הומניטריים המצדיקים עיכוב הרחקה, 

הימנעות מהשמה במשמורת או טיפול אחר )כגון קרבנות סחר בבני אדם(; 'קיומם של טעמים 

רפואיים רלוונטיים, לרבות בירור מצבו הבריאותי של הנתין הזר ועוד". ובהמשך כי "מטרת השיחה 

 בד את הנתין הזר ולשמוע את סיפורו האישי מפיו, טרם קבלת החלטה בעניינו". היא גם לכ

ניסיונה המצטבר של המבקשת מלמד כי הדרך שבה מתבצעים שימועים אלו כפי שנפרט להלן,  .37

 הכפי שהוצג על ידי המשיב –כדבר שבשגרה אינה מגשימה את תכליות השימוע לפני הרחקה 

ואינה כוללת כל ערובה להגנה על זכויותיהם וכבודם של מהגרים   –עצמם בפני בית המשפט הנכבד  

והשלכות הרוחב  בקשת רשות הערעור. לאור תמונת מציאות זו, החשיבות שבהמורחקים מישראל

 של ההכרעה בה, הופכות משמעותיות אף יותר.
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ם כללים ברוריחשיבותם המכרעת של הבאת סיפורים אלו, נדרשת לגישת המבקשת לצורך קביעת  .38

וכיצד עליה לפעול על מנת לוודא כי המבהירים לרשות כיצד עליה לערוך את הליך השימוע שבפניה 

כויותיהם של הבאים בפניה. ככל שלא יקבעו עקרונות הליך זה נעשה באופן יעיל תוך שמירה על ז

ות של האנשים ללא כל הגנה על זכויותיהם, אשר נפגעהמכריע ייוותרו מרביתם ברורים בנושא זה, 

 כך נעמוד בהרחבה להלן. על  על בסיס יומי בעת התייצבותם במתקן הרשות.

 בקצרה  להתייחס  נבקש,  המתוארת  הזכויות  הפרת  על  המעידים  המקרים  לפירוט  נצלול  טרם,  ואולם .39

 השלכותיו,  ההרחקה  שימוע  של  לאופיו  הנוגע  בכלהשגוי המופיע בתגובת המשיבה,    המשפטי  תיאורל

 . ומטרותיו

הבדיל כאשר מדובר בהליך שימוע מנהלי, להמשיבה טוענת כי ככל שניתן להבין מכתב התשובה,  .40

מצומצמת ביותר. לתמיכה בטענה זו מסתמכת המשיבה מהליך פלילי, הרי שזכות ההיוועצות בעו"ד  

להלן ), (16.1.2014)פורסם בנבו, קוטלאייר נ' מדינת ישראל  8860/12פסק הדין בעניין רע"פ על 

. עוד טוענת המשיבה, כי גם בחקירות פליליות, אשר בעניינן אין חולק לגבי ("עניין קוטלאייר"

חשיבותה של זכות ההיוועצות בעו"ד, נוכחותו של עוה"ד בחקירה מוגבלת. לפיכך )כך משתמע 

מעמדת המשיבה(, המתכונת הנוכחית בה מתקיימים שימועים על ידי הרשות הינה סבירה )ראו 

 (. לתגובת המשיבה 85-82 סעיף

את  באופן חלקי ואף מגמתי, המעוות קוטלאייר, יודגש כי המשיבה מצטטת מעניין ראשית .41

במהלך  עו"ד ידי על מיוצג להיותשל אדם  בזכותו. עניין קוטלאייר לא עסק משמעותו האמתית

זכות בעלת מעמד רם ביותר, זכות אותה מעלה פסק הדין על נס, וקובע כי היא " –שימוע מנהלי 

בחובתה של הרשות הדין עוסק אך  פסקלפסק הדין(;  20והיא בגדר זכות יסוד של הנחקר" )סעיף 

, חובת היידוע. בהקשר ממוקד זו של מיוצג להיות זכותו בדבר שימוע בפני העומדאת האדם  ליידע

אכן קובע בית המשפט כי הליך של שימוע מנהלי נחשב לקל יותר מבחינת השלכותיו עבור הפרט 

  –שקובע בית המשפט  וכפימחקירה פלילית, ועל כן אין חובת יידוע לרשות. 

על כנה, כך שנהג  זכות ההיוועצות"האיזון הנכון במקרה דנן, הוא הותרת 
לשימוע יהא רשאי להיוועץ בעורך דין ואף להזמינו להתייצב לצידו המוזמן 

יזומה, כך שהגורם המזמין  חובת יידוע בהליך זה. ואולם, אין לקבוע בענייננו,
ידו -לא יהיה מחוייב להודיע לנהג על זכותו להיוועץ בעורך דין ולהיות מיוצג על

 . ההדגשות הוספו(ן, הדי לפסק 26 סעיףעניין קוטלאייר, בהליך השימוע" )

 ותו לא.  הא

 איןכי  הנכבדבעניין קוטלאייר קבע בית המשפט כלומר, בניגוד למצג שיוצרת המשיבה בתגובתה,  .42

את זכותו של הפרט לייצוג בהליך מנהלי, על אף המשמעויות הקלות יותר שזה נושא עימו  לצמצם

על בעניין קוטלאייר כדי להמחיש הבחנה זו, עמד בית המשפט . בדרך כלל, בהשוואה להליך הפלילי

חנות אלה מעלה כי השימועים בהן בההבדלים הנפוצים בין הליך פלילי למינהלי, אלא שעיון בה

קרי, שימועים לפני השמת אדם במעצר )הקרוי "משמורת"( כאמצעי לקידום   –  יך שלפנינוההלעוסק  

 מבחינת משמעותם ומאפייניהם:  דומים הרבה יותר להליך פלילי –הרחקתו מישראל 

הנחקר, אף הנהג העומד בפני שימוע, בנוגע לפסילה -אמנם, כמו העצור"
אלא שבכך מסתכם הדמיון בין  –מתייצב בפני שוטר, ואף קצין משטרה  מינהלית,

בעניינו של הנהג אין מדובר בסיטואציה מאיימת ולוחצת שבגדרה  המקרים. ישנ
ללא סיוע, לבדו, לעיתים כשהוא נתון במעצר, כשמולו אנשי מרות הוא נמצא, 

אינו צפוי לתוצאות כן, הוא  -בחשד לביצוע עבירות פליליות. כמו  המבקשים לחוקרו
יש לחזור ולהבהיר, כי הליך   ]...[ כמו שלילת חירותו קשות ביותר, מבחינתו,

של  ומטרתו איננה איסוף ראיות בעניינוהשימוע איננו בגדר חקירה משטרתית, 
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ינו נתון למעצר או ; הוא אחירותו של הנהג אינה נשללתהנהג. במהלך השימוע, 
. מטרתו החקירותואין מפעילים עליו לחצים וטכניקות מעולם ; לסיכון של מעצר

של הליך זה, היא כאמור, לאפשר לנהג פתחון פה ומיצוי זכות הטיעון השמורה לו, 
ידי הרשות המוסמכת לכך, -בהתאם לכללי הצדק הטבעי, טרם שתתקבל החלטה על

" )עניין (1958) 1493 ברמן נ' שר הפנים, פ"ד יב 3/58בג"צ אשר עלולה לפגוע בו )
 .לפסק הדין, ההדגשות הוספו( 21קוטלאייר, סעיף 

 מדובר כאשר לאחד אחד מתקיימיםבעניין קוטלאייר והנה, מאפיינים אלה שמונה בית המשפט  .43

יתות קשה : האדם )שאינו אזרח אלא זר, חסר מעמד( נמצא בעמדת נחוגירוש מעצר טרם השימוע

מול אנשי מרות, לעתים קרובות הוא מצוי כבר במעצר בעת השימוע, והתוצאות להן הוא צפוי הן 

המשיבה אף שלילת חירותו וגירושו מהמדינה.  –הקשות ביותר שבית המשפט העמיד לנגד עיניו

 טוענת בכתב התשובה, כי מטרת השימוע הינה איסוף ראיות בעניינו של הנשמע )"בירור פרטים"

גם זאת  – בנוגע לשהייתו בישראל, נסיבותיו האישיות, "מודעותו" לאי החוקיות שבשהייתו ועוד(

 . בדומה למאפייני החקירה הפלילית שמונה בית המשפט בעליון עניין קוטלאייר

חים , מוכיבעניין קוטלאייר, ממנו מבקשת המשיבה להיבנות שנסקרוהמאפיינים  כלללסיכום,  .44

רגיל בו  מנהלי שימוע מאשר פלילית לחקירה יותר הרבה דומה עוסק הליך זהכי השימוע שבו 

עסקה הפסיקה עד כה; וגם מטעם זה, מן הראוי לעמוד בדווקנות על זכות ההיוועצות והזכות להיות 

 מיוצג כיאות על ידי עו"ד במסגרת הליך זה. 

לא זכאים הנשמעים לזכויות הנתונות  אחד מצדיוצרת המשיבה מעין יצור כלאיים, בו בתגובתה,  .45

 ,לעצורים פליליים )כמו חקירה בשפת החשוד, אישור של החשוד וחתימה על פרוטוקול החקירה

כמו  על אף שהנשמעים חשופים להליכי מעצר, חיסיון מפני הפללה עצמית ועוד( ,זכות השתיקה

 –לא זוכים הנשמעים לזכות הבסיסית העומדת ביסוד השימוע המנהלי  ,שני ומצד בהליך פלילי;

 . , לרבות באמצעות בא כוחהזכות להשמיע דבריהם באופן ראוי ואפקטיבי

בזכות לכבוד, זכות לפרטיות וב השימועים במתכונתם הנוכחית פוגעים קשותכפי שיתואר להלן, ממילא, 

להביא את עמדתם בפני הרשות באופן אפקטיבי שיש בו כדי להגשים חותרים תחת האפשרות של הנשמעים  ו

גם טענתה המיתממת של המשיבה, כאילו מטרת השימועים הינה בין היתר "לכבד את .  את תכליות השימוע

 הנתין הזר", רחוקה מאוד מהמצב בשטח, כפי שהנתונים שיובאו להלן מוכיחים.

 

  בשטח המציאות –הליכי שימוע לפני הרחקה מישראל 

אחד מתפקידיה העיקריים של המבקשת הוא ביקור במתקני הרשות השונים, ליווי  כאמור, .46

אליה מגיעים מבקשי מקלט שבועית ל הלשימועים על ידי עורכי דין או מתנדבים, והפעלת קבלת ק

ישיר עם הרשות. במסגרת זו, נחשפים עובדי ומתנדבי המוקד באופן  בבקשה לסיוע במגעם  ומהגרים  

אשר על כן, המידע שיובא להלן נסמך על ניסיונה  ף למהלך השימועים הנערכים בפני הרשות.עקיו

הנמסר , על מקרים שטופלו על ידי גורמים נוספים העוסקים בתחום, וכן על המצטבר של המבקשת

 מפי הפונים אליה. 

כל   המיוזמת  תאינם מפרסמ  ההמשיבכי ייתכן שמידע זה הינו חלקי, וזאת לאור העובדה כי    יובהר, .47

שנערכים מתועדים , וכן נוכח העובדה כי השימועים המידע באשר לדרך ניהול השימועים על יד

ואולם, בהעדר מידע רשמי כלשהו הנאסף או מפורסם על ידי  באופן חלקי ביותר. העל ידי המשיב

ה, וזאת במטרה , תבקש המבקשת להביא בפני בית המשפט את המידע הידוע לה מניסיונההמשיב

 הידועה לה בפני בית המשפט הנכבד.להציג את תמונת המציאות המצטברת 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%E1%E2%F5%203/58&Pvol=%E9%E1
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בפתח הדברים נסקור באופן כללי את המסגרת לניהול השימועים לפני הרחקה מישראל, ולאחר מכן  .48

, הנוגעים הן לפגיעה בכבודם נפרט את הכשלים המרכזיים שהובאו בפנינו בניהול השימועים

. התוצאה שמעים, הן בביטול כל אפשרות להשמיע את עמדתם באופן אפקטיביובפרטיותם של הנ

לא ניתן לומר שהשימועים בתצורתם כיום המצטברת של כשלים אלו, כך תטען המבקשת, היא כי 

מגשימים את תכליתו של השימוע ומהווים ערובה אפקטיבית להגנה על כבודם וזכויותיהם של 

 .החשופים להרחקה מישראל

  

 נתוני רקע

לצורך שימוע באחד מתקני הרשות שבבית דגן מובאת לככל הידוע למבקשת, אוכלוסיית המהגרים  .49

, לצורך חידוש אשרות שהייה עבור מי שאינו מבקש מקלט ואינו ד: האחמשלושה מקרים עיקריים

מורת , מי שזומן לשימוע יזום לצורך בחינת הליך משיהשנ;  שוהה תחת מדיניות הגנה זמנית בישראל

והשלישי, מי שנעצר במסגרת מבצעי אכיפה של פקחי רשות האוכלוסין והובא למתקן ; או הרחקה

 לצורך שימוע לקראת משמורת והרחקה. 

חידוש האשרות עבור מי שאינו מבקש מקלט ושוהה בישראל תחת אשרה שהייה זמנית נערך בימים  .50

גם בימים   בכל ימי העבודה,  ר נערכים  מבצעי האכיפה והמעצ.  14:00-8:00שלישי וחמישי בין השעות  

 בהם המתקן אינו פתוח לקהל.  

מובאים העצורים לצורך שימוע במתקן הרשות, שם הם פוגשים אחד מהפקחים  ,בכל מבצע אכיפה .51

הממונים על עריכת שימועים לצורך בירור והוצאת צו הרחקה ומשמורת, כאמור לאחר הליך שימוע. 

  בין מספר דקות ועד כשעה, תלוי בנסיבות המקרה. אורךשימוע ממוצע מניסיוננו, 

עם זאת, על פי מידע שהגיע אלינו, שימועים שנערכו לאחרונה למשפחות מהגרים ארכו חמש ואף  .52

על פי   שבע שעות, עם הפסקה קצרה באמצע. זאת, גם כשהילדים נאלצו לנכוח במהלך השימוע.

רק בחודש אוגוסט שם המבקשת, עולה שנשלחה לבקשה מטע 8.1.2020תשובת חופש מידע מיום 

 שנכחו בשימוע שנערך להוריהם לאחר מעצרם. ילדים  16 -האחרון נעצרו בביתם לא פחות מ

   .כנספח א'מצ"ב  8.1.2020תשובת חופש מידע מיום 

הורחקו  2017, בשנת מהגרים 7,957הורחקו  2018על פי נתוני רשות האוכלוסין וההגירה, בשנת  .53

מהגרים, לאחר שנעצרו בגין שהייה שלא כדין בישראל.  3,221הורחקו  2016בשנת ו מהגרים 5,841

נתונים לכל אותם מהגרים ערכו ממוני ביקורת הגבולות שימועים טרם הוצאת צווי ההרחקה נגדם.  

 אלו מעידים על כך שמידי שנה נערכים שימועים לאלפי מהגרים.  

 "נתוני זרים בישראלניתן למצוא בדוחות "  2016-2018מידע אודות הרחקת מהגרים מישראל בשנים  

  הזמינים באתר האינטרנט של הרשות.   מטעם רשות האוכלוסין וההגירה

 

 לפרטיותיות היסוד של הנשמעים לכבוד ופגיעה בזכו

 בישיבה באשנב פתוח  - תוך פגיעה ממשית בזכות לפרטיות של הנשמעיםלרוב, נערכים השימועים   .54

בסמוך למקום  ,אשנבים נוספים בהם נערכים שימועים )ישנם מספר אשנבים בודדים בשורה( לצד

גם במקרה זה ייתכן ויערך אולם והישיבה של קבלת הקהל. לעיתים, נערך השימוע בחדר סגור, 

 . במקביל שימוע נוסףבאותו החדר 
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ים שימועים בהם למשרדי המבקשת, המתאראשר הגיעו עליהם דיווחו פונים בחלק מן המקרים  .55

מילולית התעמרות ואלימות )תמונה חמורה הכוללת תיארו הפונים השתתפו ללא ייצוג או סיוע, 

, כמו גם במהלך השימוע ובמהלך התייצבותם במשרדי הרשות שבבית דגן פיזית )!((ולעיתים אף 

  .האף במקרים בהם ישנם החלטה שיפוטית האוסרת על מעצר שכז איומים חוזרים על מעצרים

, אזרחית אתיופיה, כיצד נעצרה על ידי פקחי הרשות באלימות פיזית קשה, ש.חכך, מתארת הגב'  .56

בית דגן שם ספגה קללות, איומים והשפלות )"אתם מתרבים כמו למתקן בורך שימוע צוהובאה ל

ג'וקים", "זבל", "שקרנית"(. ש.ח מתארת את ההתייצבויות במתקן הרשות שבבית דגן בתור אחת 

על מנת להעביר   עד כדי כך קשה, עד ששקלה לסיים את חייה.  -מהחוויות הקשות ביותר אותן חוותה  

 של ש.ח כמעט במלואם:הקשים מתצהירה יתם, יובאו תיאוריה יאת הדברים כהוו

הייתי במקום עבודתי  בחולון שם אני עבדתי בעבודת משרד  10.10.2019"ביום 
ות האוכלוסין וההגירה לביקורת במקום וניקיון. הגיעו שלושה פקחים של רש
אחד גבוה והשני נמוך. והשלישי אני לא  –העבודה. שניים מהפקחים היו רוסים 

 יודעת לתאר. 

הם ביקשו לראות את הויזה שלי, בגלל שלא היתה לי ויזה נורא פחדתי ואמרתי 
 שאני רוצה ללכת לשירותים. נכנסתי לשירותים וסגרתי את הדלת. 

ו לשירותים והתחילו לדפוק על הדלת ולבעוט בה. ואז הם תפסו את הפקחים נכנס
אחד העובדים בחברה שעבד בתור מנהל משק, ואמרו לו שאם הוא לא יפתח להם 

אז הוא פתח להם את הדלת. הפקחים את הדלת של השירותים הם ישברו אותה. 
י הגב משכו אותי החוצה מהתא, הם תפסו אותי בכוח, קשרו לי את הידיים מאחור

התחלתי לדמם מהמכות גם תוך שהם דוחפים אותי עם הפנים לקיר ולדלת. 
 מהראש וגם מהיד. בכיתי וצרחתי וביקשתי שיפסיקו. 

אמרו  – כל העובדים במקום התחילו להתקבץ ושאלו את הפקחים מה הם עושים
האריתריאים . אחד העובדים  להם שאני בנאדם ושהם לא צריכים להתנהג אלי ככה

לצלם את האירוע בסרטון וידאו ללא הצלחה. הוא הצליח לצלם תמונה רגילה ניסה  
 אבל אז גם אותו הפקחים תפסו ואיימו עליו שהם יעצרו אותו אז הוא הפסיק לצלם. 

ואז הפקחים התחילו לדחוף אותי החוצה וצעקו לי "יאללה לכי, לכי כבר". הוציאו 
אותי ושמו אותי ברכב שלהם וסגרו אותי שם. הייתי אזוקה מאחורה ואף אחד לא 

 דיבר איתי. ואז התחלנו לנסוע. 

כשהגענו למשרד בבית דגן, צעקו עלי "יאללה תרדי כבר". ולקחו אותי לתוך 
משרד הפקח הרוסי הגבוה הוציא את ספריי פלפל מהנרתיק, כשהגענו להמשרד. 

 שם לי מול הפנים ואמר לי שאם אני אעשה בלגן הוא ירסס אותי בעיניים. 

לקחו אותי לעשות תביעות אצבעות ותמונות ואז לקחו אותי למשרד לעשות שימוע 
 תוך כדי שהפקחים מקללים אותי. לקחו לי את הטלפון והארנק והסתכלו בהם. 

עשו לי שימוע וכל הזמן שאלו אותי למה אני עובדת. היו שלושה פקחים בחדר. 
הם צעקו עלי שאנחנו לי.  הסברתי להם שאני עובדת כי אני צריכה לעזור למשפחה ש

 מתרבים כמו גו'קים. 

ע.ב(. הראיתי  –אז הגיעה אישה בלונדינית לחדר, מנהלת המתקן )גלית בן שמואל 
לה את כל המכות שהפקחים עשו לי, אמרתי לה שאני לא מבינה למה התנהגו אלי 

היא אמרה לי בזלזול על ככה, אני רק אישה שצריכה לפרנס את הילדים שלה. 
 ואמרה לי שזה חוק, ואני צריכה לצאת מישראל.  "זה יעבור לך" המכות

-גלית יצאה מהחדר והפקח ששמע מה אמרתי לה התחיל לצעוק עלי "זבל" ו"כוס
אמק" ו"אבא שלך". אני ישבתי ובכיתי. אחרי שגלית חזרה אמרתי לה שככה  

 דיברו אלי והיא אמרה לי "ככה זה", ויצאה. 

תי שהוא בעבודה ושאנחנו גרים ביחד. הייתי הולכת שאלו אותי איפה בעלי ואמר
איתו כל הזמן לחדש ויזה. אבל בגלל שזה היה קשה כל הזמן לבוא עם הילדים, 
ובגלל שגם ככה אין לי ויזה ולא באתי איתו שלוש פעמים לויזה, הם כתבו כאילו 

 אנחנו לא ביחד. 
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תו ושיש לנו ילדים הם התקשרו לבעלי. גלית דיברה איתו, הוא אמר לה שאני איש
ביחד. גלית אמרה לו שהם עוצרים אותו ושיוציא את הילדים מהגן. בעלי ניסה 
להבין למה הם עוצרים אותי אבל סגרו לו את הטלפון. שאלו אותי איפה בעלי עובד, 

 אמרו לי "את שקרנית."אמרתי במקום של שטיפת מכוניות ברמלה. 

 ]...[ 

ת החוצה. ואז הגיעה שוב המנהלת, שאלה הוא העיף אותי מהחדר ואמר לי שצא
למה אני לא חותמת. אמרתי שאני רוצה להבין מה כתוב שם. היא אמרה לי 

ואז היא אמרה לפקחים "אם היא לא "תחתמי, זה החוק שאת צריכה לחתום". 
 חותמת אז תיקחו אותה לכלא עם הילדים". 

 בגלל שפחדתי חתמתי. 

. כשאני באה כל הזמן אומרים לי שאני אלך מאז אני חוזרת בכל יום חמישי לחתום
לשגרירות אתיופיה להביא פספורט. אומרים לי שלא רוצים אותנו פה ושאני אלך 

 למדינה שלי עם הילדים. 

כשהגעתי להוטליין הייתי במצב ממש אחרי זה באתי להוטליין לספר מה קרה לי.  
תי בגלל משרד ממש קשה. חשבתי שיפרידו אותי מהילדים שלי, החוויות שחווי

הפנים והשהייה בלי אשרה היו בלתי נסבלות מבחינתי. חשבתי להתאבד ולסיים 
  ."לי תקווה שהיתהזו הפעם הראשונה  כשהגעתיאת חיי. 

  כנספח ב'. מצ"ב 19.11.2019תצהירה של ש.ח מיום               

מזוהה כאזרח אתיופי, אשר היה כלוא שנים רבות במשמורת מר י.ה, עניינו של מקרה נוסף הוא  .57

בישראל. המבקשת ניהלה בעניינו מספר הליכים משפטיים, נוכח כליאתו הממושכת במשמורת 

שגרמה להתדרדרות קשה במצבו הנפשי עד כדי כך שניסה לשים קץ לחייו פעמיים. במסגרת בר"מ 

כם עם מחלקת הבג"צים אשר ייצגו את רשות , הגיעו באי כוחו של י.ה מטעם המבקשת להס905/14

האוכלוסין, לפיו אם תרצה רשות האוכלוסין להשיב את י.ה למשמורת, עליה לפעול בהתאם 

קרי, לפנות לבית הדין לביקורת משמורת ,  1952-טז לחוק הכניסה לישראל, תשי"ב13להוראות סעיף  

י.ה בקשיים לחידוש אשרתו,  טרם העברתו למעצר. למרות הסכם ברור זה, פעם אחר פעם נתקל

בכל פעם שהתייצב נמסר לו כי הוא עתיד להיעצר; כי עליו להצטייד בעורך דין; כי אשרתו כאשר 

על אף שבכל התייצבות הגיע י.ה מלווה במכתב מאת נציגי  .תחודש רק לפרק זמן קצר ביותר

 המבקשת, תמיד סרבו נציגי הרשות לבדוק את מסמכיו ואת סיפורו כראוי. 

לפני מספר חודשים עבר ייצוגו של י.ה לעורכת הדין כרמל פומרנץ, אשר נתקלה גם היא בקשיים 

את י.ה לחרדה עמוקה שלוותה  התנהלות זו של נציגי הרשות במתקן שבבית דגן הובילודומים. 

טרם כל התייצבות לחידוש אשרה. ולא בכדי. שבוע אחר שבוע נאלץ י.ה להתמודד עם חוסר וודאות 

 .  מוחלט, עם איומיהם של הפקידים בלשכה הפעלת לחץ, צעקות ותוקפנות

 ששלחה באת כוחו של י.ה, עוה"ד כרמל פומרנץ, לעורך הדין המייצג 28.8.2019במכתב מיום  .58

 ממחלקת הבג"צים, ציינה כך: 

גלית, מנהלת הלשכה ודשה לו האשרה לשבוע בלבד, תוך ש"בפעם השלישית ברצף ח
י.ה שימוע נוסף )זהה  –מציינת שבשבוע הבא היא תיתן החלטה בעניינו. גלית ערכה ל 

שהתנהל לצערי נו לשימוע הרשמי שנערך רק שבוע קודם לכן(. נכחתי "בשימוע" וכבת
תוך הרמת קול מתמשכת, לא נעימה ולא נחוצה על מרשי, ללא מתורגמן ותוך סילוף 

גלית . דבריו בתואנה שממילא מדובר בשימוע לא רשמי" שלא יוזן למערכת אביב
רשמי או לא  –ערך לו שימוע סירבה לומר לי האם בשבוע הבא )כלומר מחרתיים( יי

. לא ייתכן שכל שבוע הרשות כך שלא ניתן לדעת האם נדרש לו ליווי של עו"ד –רשמי 
תודיע למרשי שתינתן בעניינו החלטה כעבור שבוע, כך שיצטרך להצטייד בעורך דין 

 פעם אחר פעם". 

ומרנץ מיום מכתבה של עוה"ד פו המכתבו של עו"ד עלא חאטר מטעם המבקשת בעניינו של י.

  '.גכנספח "ב מצ 28.8.2019
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ושהה  2007יליד חוף השנהב אשר נכנס לישראל בשנת  מר ד.א,דברים דומים עלו גם בעניינו של  .59

שנים רבות במשמורת בשל היעדר מסמכים מזהים אשר יאפשרו את הרחקתו. לאחר תקופה 

שוחרר ד.א, תוך שהוא נדרש להתייצב לצורך חידוש  ,מצטברת של כעשר שנים בהן שהה במשמורת

כמעט בכל התייצבות שכזו, היה חשוף ד.א לאיומים חוזרים אשרתו במתקני הרשות שבבית דגן. 

עת התייצב ד.א  4.10.2018. ביום ונשנים של נציגי הלשכה לפיהם הוא ייעצר ויושב למשמורת

ללא ו פקידי הרשות מעין "שימוע מזדמן",  לחידוש אשרתו יחד עם מתנדבת מטעם המבקשת, ערכו ל

. על אף תחנוניה של מתנדבת המבקשת כל תיעוד, בו הוא ספג צעקות ואיומים מאת הממונים

 ח, ובחרו לשוחסרבו הנציגים להכניסו לשימוע מסודר במקום פרטי ומוגן יותרשליוותה אותו, 

ליו חתמה המתנדבת איה דננברג כשאנשים רבים סביבו. בתצהיר ע  ,איתו דווקא באזור קבלת הקהל

 , מתארת הגב' דננברג כך: 24020-10-18שלוותה את ד.א בהתייצבותו, והוגש במסגרת עמ"נ 

לחכות בחלל ההמתנה.  ונדרשנו"הגענו ללשכה בסביבות השעה עשר וחצי בבוקר 
-לאחר המתנה של מספר דקות ניגשה אלינו מנהלת הלשכה, הגב' גלית בן שמואל

ושאלה את מר א.ד מהי מדינת מוצאו. מר א.ד השיב כי הוא ממדינת חוף ששון 
ששון המשיכה ושאלה האם יש בידיו מסמכים מזהים -השנהב. הגב' בן שמואל

המעידים על כך. כאשר השיב מר אבובקר כי למרות כל מאמציו לא צלח בהשגת 
ם, אז הוא ששון הייתה כי אם אין לו מסמכי-מסמכים, תגובתה של הגב' בן שמואל

ששון השיבה כי זוהי -ייעצר ויוחזר למשמורת במתקן סהרונים. ]...[ הגב' בן שמואל
ביקשנו להיכנס לשימוע  בתגובה"בעיה שלו" וכי בכוונתה להשיבו למשמורת. 

מסודר ומתועד כחוק ולא לשוחח בצעקות בחדר ההמתנה והדגשנו כי למבקש זכות 
ששון ענתה -למשמורת. הגב' בן שמואללהשמיע את טענותיו טרם יוחלט להשיבו  

לאחר כי "הוא יכנס לשימוע ואז ייעצר" ולאחר רגע הוסיפה "אם כך יוחלט". 
ששון שוב והודיעה כי ייערך -המתנה של מספר דקות ניגשה אלינו הגב' בן שמואל

למר א.ד שימוע עם ממונה ביקורת הגבולות, מר משה דורה, וכי עלינו להמתין לו. 
, מר משה דורה, ושאל הגבולות ביקורת ממונה ההמתנה בחלל אלינו ניגשבהמשך 

 11את מר א.ד היכן הוא עובד. כאשר זה השיב כי הוא אינו עובד אמר הממונה: "
א.ד נמנע ממסירת המספר של חברו  מרשנים אתה בארץ ואתה לא עובד?" ]...[ 

זה הטלפון ושאל " אבובקרומר דורה הושיט את ידו לעבר הטלפון הנייד של מר 
 לחפש החל וזה הטלפון את דורה למר נתן.א דשלך? אני יכול לראות?", מר 

ביקשתי ממר דורה לדעת כיצד  .חברו של הטלפון מספר את האחרונות בשיחותיו
העניין רלוונטי לשימוע שהובטח לנו שייערך ומדוע אינו בוחן את עניין שיתוף 
הפעולה של מר א.ד ועמידתו בתנאי השחרור באופן ענייני ובמקום זאת, מתעסק 

בנוסף ביקשתי להיכנס  בבירורים לגבי חבריו של המבקש ומצבם המשפטי.
ות בחדר ההמתנה ללא כל תיעוד או פרוטוקול. מר  לשימוע מסודר, ולא לנהל שיח

לאחר המתנה של כשעה וחצי, ניגש  דורה הלך והשיב שעלינו להמתין לשימוע.
אלינו מר דורה פעם נוספת ואמר שלאחר שבחן את העניין, הוא אינו מאמין למבקש 
כי זה אכן עשה מאמצים להשיג מסמכים מזהים והוסיף כי אין זה הגיוני שבמשך 

שנים בארץ לא עלה בידיו להמציא אף לא מסמך רשמי אחד. כאשר ניסיתי  11
להסביר כיצד הגיע המבקש למצב זה, השיב מר דורה כי הוא אינו מאמין למר א.ד 

]...[ ביקשתי וכי כפי הנראה הוא מסתיר מידע כלשהו שהיה מאפשר את זיהויו. 
שמיע את פעם נוספת להיכנס לשימוע מסודר ומתועד ולאפשר למבקש לה

השני של חלל ההמתנה ואמר  לצידוטענותיו אך מר דורה סירב, החל ללכת 
"שיחזור בעוד שבוע ואם לא יהיה לו מסמך, יעבור שימוע ויחזור למשמורת". 

השני של החדר "אם הוא יביא את החבר שלו בשבוע  מצידולאחר מכן צעק לנו 
 לשימוע  הוכנסנו  לא  בלשכה  ושהותנ  אורך  לכל  כי  אדגישהבא אולי זה יעזור". ]...[  

 ההמתנה בחדר התנהלו שיחותינו וכל, ושוב שוב הועלתה זו שבקשה למרות כדין
  ".הרשות מצד תיעוד כל וללא

  '.דכנספח  מצ"ב 18-10-24020תצהירה של הגב' איה דננברג כפי שהוגש בעמ"נ 
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 פגיעה ביכולתם של הנשמעים להציג את עניינם כיאות 

כי הנחת המוצא העומדת בבסיסם היא שהאדם הנשמע נדרש  תבחינה של מאפייני השימוע מלמד .60

על  להחלטהתקין  מינהלישל הליך  ניראות והשימוע נועד אך לשוות, ויהי מה לצאת את ישראל

  .שמולם האדם של טענותיו את חפצה בנפש לבחון מנת על ולאמעצר והרחקה, 

, רבים השימוע יערך ללא תרגום כללבמקרים על אף החשיבות הקריטית של השימוע, כך, למשל,  .61

( של הממונה להבין את דבריו של האדם שבפניו, ובמקרים אחרים פעמים רבות תוך ניסיון )כושל

אינו דובר את אותו הטלפוני לשפה הנדרשת, אף אם המתורגמן  תרגום טלפונייערך השימוע על ידי 

 הניב הרלוונטי של האדם אותו הוא מתרגם. 

. ותיהםאופי השאלות וטיבן אינו מאפשר לנשמעים להביע עמדמן העדויות שהובאו בפנינו גם  .62

מוחלט חוסר אמון ובמקרים רבים יביעו הממונים יתבצע השימוע על דרך של צעקות, פעמים רבות 

להביע את נשמע באופן שאינו מאפשר ל וסגורות אלות טכניותיגבילו את שאלותיהם לשנשמע וב

 בצורה מספקת. עמדתו 

של פרשנות ועיבוד  , או שנרשמות על דרך שלחלק גדול מתשובותיהם של הנשמעים אינן נרשמות .63

 ככללאת פרוטוקול השימוע. לבסוף, גם עורך ה, זאת היות שעורך השימוע הוא הדברים שנאמרו

 , אף האם הוחלט להרחיקו מישראל ולהעבירו למשמורת. לנשמעכלל  פרוטוקול השימוע לא יימסר  

לעיל, שסיפרה כי נדרשה לחתום על מסמך   בנספח ב', שדבריה הובאו  ש.חעולה מדבריה של הגב'  כך   .64

בעברית אשר את תכנו לא הבינה, ומשביקשה לדעת במה מדובר, איימו עליה הפקידים כי אם לא 

 תחתום תישלח לכלא עם ילדיה: 

לא הסבירו לי. ביקשתי שיביאו   –"ואז הביאו לי איזה מסמך לחתום. שאלתי על מה  
 הרבה כבר בישראל את. לך מביאים"לא לי מתורגמן שיסביר לי מה כתוב. אמרו לי 

אז הוא אמר לי "יאללה, עם הילדים שלך את הולכת ו ".כתוב מה יודעת את זמן
 לכלא אם את חותמת". 

למה   צאת החוצה. ואז הגיעה שוב המנהלת, שאלהלהוא העיף אותי מהחדר ואמר לי  
אני לא חותמת. אמרתי שאני רוצה להבין מה כתוב שם. היא אמרה לי "תחתמי, זה 

"אם היא לא חותמת אז תיקחו   החוק שאת צריכה לחתום". ואז היא אמרה לפקחים
 אותה לכלא עם הילדים". 

שבבית שנעצרו והובאו למתקני האכיפה  8 -ניגריה ובנה בן ה, אם מפ.מ.ל -כ.ג.א ובעניינם של  גם .65

; תיעוד לקוי ומגמתי של השימועבמהלך השימוע, בהם שבוצעו שורה של מחדלים עלתה , דגן

אודות   סירוב בפועל לקבל מסמכים;  לא ניתנה האפשרות לעיין בפרוטוקול השימועלעוררת ולב"כ  

עיוות דבריה של העוררת והיעדר ;  שימוע קצר שלא בנוכחות עורכת הדיןטובת הקטין; מעצר לאחר  

הפעלת לחץ למענה תשובות של "כן" ו"לא" במקום תשובותיה של ; עוד מהימן של תשובותיהתי

מילוי אחר נהלי משרד המשפטים בדבר   אי  ;סילוף הפרוטוקול וייחוס אמירות שלא נאמרו;  העוררת

. פגמים קשים הילד שימוע ילדים; וסירוב לדחיית השימוע בזמן קצת לצורך הצגת טיעונים אודות

ולכך שנעצר פעמיים בתוך פרק זמן של שלושה  8 -לו לפגיעה קשה במצבו של הקטין בן האלו הובי

שהוגש   4958-18מחדלים אלה מתוארים במסגרת ערר  מעצר ממנו ניתן היה להימנע בנקל.    –שבועות  

  רכות הדין מיכל פומרנץ ונטע מישלי. בעניינם על ידי בא כוחם, עו

   .'הכנספח פ.מ.ל מצ"ב  -בעניינם של כ.ג.א ו 18-4958הערר 

אשר התייצבו לשימוע   9מהגרי זוג מהגרי עבודה להם ילד בן    ס.ק  -א.א ושל  עניינם  מקרה נוסף הוא   .66

לקראת הרחקתם. הם טורטרו על ידי פקידי הלשכה בדרישות שונות, לרבות הבאת בנם הקטין 
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גם הוא ועל אף ששוהה בבית הספר בשעות ההתייצבות. כל על אף שכלל לא צריך להישמע  –עימם 

, השימוע פרוטוקול של מסירה היעדר, קול הרמת, שיפוטיות מהחלטות התעלמותזאת, תוך 

ועוד. מקרה זה אך מדגיש את המחסור המשמעותי במידת הרגישות הנדרשת בכל  במעצר איומים

הנוגע למפגש הרשות עם ילדים קטינים.  זאת, כפי שעולה ממכתב תלונה שכתבה  עו"ד מיכל פומרנץ, 

 אשר משרדה מייצג את בני המשפחה ונשלח ליחידה לתלונות הציבור שברשות האוכלוסין:  

בליווי עו"ד אייזן ממשרדה   –ההורים ובנם    –ו בני המשפחה  התייצב  21.1.2020"ביום  
של הח"מ, בהתאם להחלטת הרשות. עד לתחילת השימוע המתינו ארבעתם, כולל 

כאשר הילד המפוחד של מרשיי, בחדר שבו הוחזקו עצורים באזיקים,  9 -בנם בן ה
ת כמו כן, למרות ההתעקשושואל את אימו אם גם אותו יוציאו משם באזיקים. 

להוציא את הילד מהמסגרת החינוכית, ולגרום לו להמתין שעות ארוכות במתקן 
שאינו מותאם לילדים כלל, נמסר לעו"ד כי בשל גילו הצעיר של הילד כלל אין כוונה 

אף שכאמור השימוע יומיים קודם לכן לא התקיים בשל התעקשות   –לערוך לו שימוע  
בה התכוון עורך השימוע, בהנחיית גב' גב' שמואל על התייצבות הילד. נדמה שהדרך 

 בן שמואל, להתרשם מטובת הילד היא להסתכל עליו כאשר עורכים שימוע לאימו.

]...[ 

למרבה הצער, גם בהמשך הטיפול בעניינם של בני המשפחה נתקלנו בהתנהלות 
מחפירה מצד עובדי המתקן. בעוד שביום השימוע שוחרר מרשי מבלי שנמסר לו, או 

פרוטוקול השימוע והחלטת השחרור בה פורטו תנאי שחרור, הסתבר  לבא כוחו,
גם את העובדה הזאת בחרו בדיעבד כי היה עליו להתייצב פעם נוספת באותו השבוע. 

עובדי המתקן לתקשר בצעקות רמות על מרשתי בעת שהתייצבה בעצמה בהתאם 
 לתנאי שחרורה, צעקות שלוו באיומי סרק במעצר.

 ]...[ 

שצעקות ואיומים ריקים במעצר הן עניין שבשגרה במתקן. רק השבוע  ובכלל, נראה
לקוח נוסף של המשרד, מר... נפל גם הוא קרבן להתנהלות דומה כאשר החלטה על 
הפחתת דרישות ההתייצבות שלו לאחת לחודש לא עודכנה במערכת, ובמקום 

התלוננו להקשיב לדבריו נתקל בצעקות ואיומים, וכך גם לקוחות אחרים של הח"מ 
בפניה על פחד להגיע למתקן בשל כך שמאיימים עליהם במעצר, גם אם הם מוגנים 

 ממעצר מכוח החלטה שיפוטית". 

נתקבלה תשובה של הגב' אורית שרמי, פניות המטה של רשות האוכלוסין למכתבה   10.3.2020ביום   .67

 ו"ד פומרנץשל עו"ד פומרנץ. במכתב התשובה הכחישה הרשות את שמיוחס לה במכתבה של ע

אך מניסיונה של המבקשת, ובהשוואת תלונתה של עו"ד פומרנץ לשורת המקרים  באופן גורף;

המציאות השוררת במתקני  סבורה המבקשת כי התלונה משקפת נאמנה את –שתוארו לעיל 

 הרשות שבבית דגן. 

  .'וכנספח מצ"ב  10.3.2020ותשובת הרשות מיום  12.2.2020מיום  של עו"ד פומרנץ תלונתהמכתב 

מלמד על פגיעה קשה בזכות לייצוג. ע.ע הוא יליד סומליה אשר נכנס לישראל  מר ע.עגם עניינו של  .68

, בו עתר כי יוענק לו 31348-07-11. בעקבות הליכים משפטיים שניהל במסגרת עת"מ 2009בשנת 

יטים, הגיעו הצדדים להליך להסכמה ביום מעמד של פליט מכוח האמנה בדבר מעמדם של פל

,  לפיה משרד הפנים לא ינקוט נגד ע.ע בהליכי הרחקה, וככל שיהיה בכוונת המשרד לעשות 23.4.2013

ביום כן, תימסר לו על כך הודעה מראש ותינתן לו השהות לפנות לערכאות משפטיות במידת הצורך.  

בית דגן לצורך חידוש רישיונו, ועל אף שלא התייצב ע.ע בלשכת רשות האוכלוסין שב 20.2.2018

בשיחה טלפונית בין   הוא נעצר בו במקום ונשלח למשמורת.  –נמסרה על כך כל הודעה מבעוד מועד  

באת כוחו של ע.ע מטעם המבקשת, בה ביקשה לעמוד על ההסכם שבין הצדדים, מסר לה פקיד 

. למרות תחנוניה של באת כוחו כי הממונה כמחייב 2013הרשות כי הוא אינו רואה הסכם משנת 

 25.2.2018נעצר ע.ע והובא למשמורת. ביום  –ימתין עד שתוכל ליצור קשר עם הפרקליט המטפל 
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התייצבה הח"מ בבית הדין לביקורת משמורת לצורך ייצוגו של ע.ע, אז נחשפה לראשונה לפרוטוקול 

הח"מ נוכחה לראות כי השימוע נערך ללא מתורגמן לשפתו של ע.ע וכי הוא לא השימוע שנערך לו. 

 . נשאל אם ברצונו להיות מיוצג על אף שציין מפורשות כי יש לו עורך דין

ם הקשים שנפלו בשימוע, עליהם הצביעה הח"מ בפני בית הדין לביקורת משמורת, בעקבות הפגמי .69

 הורה בית הדין לביקורת משמורת על שחרורו המיידי של ע.ע ממשמורת תוך שהוא קובע כי זכות

 של ע.ע נפגעה קשות:  הטיעון

נערך  14.11.17ף בהתנהלות הממונה לאור העובדה כי השימוע מיום סכי נפל פגם נו סבורני"
בשפה האנגלית נערך  20.2.18בשפה העברית שאינה שפתו של המוחזק, כאשר שימוע מיום 

, הממונה לא נתן הסבר מניח הדעת על השונות בניהול השימוע לאור שכן המוחזק הבין
 השלכת הדבר על זכות המוחזק לטיעון והגנה". 

בקשת השחרור ממשמורת בעניינו של ע.ע והחלטת השחרור של בית הדין לביקורת משמורת מיום 

  .'זכנספח מצ"ב  25.2.2018

 

 בזכות הייצוג  פגיעה

רקע התנהלות כוחנית ואטומה זו, חמורה במיוחד היא העובדה שנציגי הרשות במתקן בית דגן  על .70

להיות  -שידם משגת לשכור שירותי עו"ד  המעטים הנשמעיםשל  יכולתםמגבילים עד מאוד את 

כוחם, ולמעשה מסכלים את יכולתם של עוה"ד לייצג את לקוחותיהם ואף לנכוח   באימיוצגים על ידי  

שיפוטיות שהתקבלו בעניינם  בהחלטותכלל בשימועים בעניין לקוחותיהם, וכן נוטים להתעלם 

 בעבר. 

המיוצגת על ידי נציגי המבקשת מזה שנים רבות.   הגב' ה.פ,עניינה של  למשל מכשלים מסוג זה עולים   .71

לאורך שנים אלו ליוו נציגי את המבקשת את ה.פ ובני משפחתה לא אחת לשימועים, לחידושי אשרה, 

לדיונים בפני בית הדין לביקורת משמורת ולהליכים מנהליים בערכאות שונות. כמו בעניינו של י.ה, 

לא ניתן כאשר  –ת בלשכה לצורך חידוש אשרה התרחשה בממלכת אי הודאות גם כאן, כל התייצבו

לדעת מתי יבוצע לה.פ שימוע לצורך הרחקה, על ידי מי הוא יערך, האם יתאפשר לה להיות מיוצגת 

על אף שבידיה של ה.פ תמיד היו צווים אשר  –ומה יהיה סופו של השימוע האמור  על ידי מייצגה

 רת. מונעים את השמתה במשמו

התייצבה ה.פ לחידוש אשרתה, כשבידיה הסכם שנחתם בעניינה במסגרת   18.12.2018כך, בבוקר יום   .72

בינה ובין משרד הפנים המונע את הליכי הרחקתה. על אף זאת, נמסר  41653-02-18הליכים בעמ"נ 

 השימוע היה צפוי להיערך ללא מתורגמן, ונושאלה.פ בו במקום כי היא צפויה לעבור שימוע. 

השימוע לא נמסר לה.פ או לח"מ אשר שוחחה טלפונית עם הממונה שצפוי היה לערוך את 

השימוע. ניסיונותיה של הח"מ לספק לעורך השימוע מידע אודות הליכיה של ה.פ לא סייעו, וכל 

דק', ייערך השימוע שלא  40שמסר הוא שאם לא תתייצב הח"מ בלשכה שבבית דגן בתוך 

נערך גם הוא תוך הפטרת איומים, תוקפנות ואגרסיביות כלפי ה.פ, ובכל השימוע עצמו  בנוכחותה.

פעם שביקשה להעלות קושי אותו חווה בפני עורך השימוע, היא הושתקה, והוזהרה שלא תענה על 

 מה שלא נשאלה. 

התנהלות זו, הכוללת איומים בדבר אי חידוש אשרה, חידושה לזמנים קצרים, וטרטור להליכים  .73

ארת בפירוט מכתב בעניין זה ששלחה הח"מ לעורך הדין יוסי צדוק, אשר ייצג את מיותרים, מתו

 הרשות במסגרת ההסכם אליו הגיעו הצדדים: 
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התייצבה הגב' ה.פ לחידוש אשרה בבית דגן, כשהיא מלווה במכתב  18.12.2018"ביום 
  מצורף המכתב לחידוש אשרה. שלי, בהסכם שלנו ובבקשה ההומניטרית עצמה.

הודיע לה ממונה   -ההפתעה, מבלי להתייחס בכלל למסמכים עימם הגיעה למרבה 
ביקורת הגבולות שנכח במקום שהיא צפויה לעבור שימוע בו במקום. כשאמרה גב' ה.פ 

הם לא תקבל שום  -שיש לה עורכת דין )אני( ושידברו איתי, אמרו לה שאם זו תגובתה
  ויזה ושתחזור עוד יומיים עם עורך דין.

התקשרתי בשיחה בהולה לעורכת הדין   לא הצלחתי להשיג אותך טלפונית,משום ש
ניסיתי להבין ממנה מדוע עורכים   שונית שחר מהלשכה המשפטית של משרד הפנים.

ללקוחה שלי שימוע, והאם הסבירו לה את עצם עריכת השימוע ומטרתו עם מתורגמן.  
ן את הבקשה ההומניטרית כמו כן, הסברתי לה אודות ההסכם בנינו ועל חובתם לבחו

תוך כדי שאשרתה מחודשת כרגיל. שונית אמרה לי בתגובה שמבחינתם ה.פ  מדברת 
עברית מספיק טוב כדי לעבור שימוע )!( ושהיא לא רואה כל קשר בין עריכת השימוע 

כמו כן, ציינה שונית שאין כל מניעה שיידרשו מה.פ לעבור הליכי זיהוי   להסכם בינינו.
ב זה. לאחר דין ודברים בנינו )בהם עמדתי על הסתירה להסכם שנחתם( מחודשים בשל

  סיכמנו שתינתן לה אשרה לשבועיים ימים ואז אגיע איתה לשימוע בנוכחות מתורגמן.

לא חלפו מספר דקות כשהתקשר אלי ממונה בשם משה דורה מבית דגן, ואמר לי 
וני(. הסיכום שלי עם שבכל זאת החליטו לעשות לה.פ שימוע מיידי )עם תרגום טלפ

שונית שחר לא הרשים אותו כלל, והוא גם לא היה מוכן בשום אופן להסביר מה 
דקות ושאם לא אגיע עד אז יערכו את   40מטרת השימוע. כל שאמר משה הוא שיחכה  

  לצערי, גם בשלב זה לא הצלחתי להשיג אותך טלפונית. השימוע ללא עורך דין.

שהגעתי בדחיפות לבין דגן. מיותר לציין כשחיכינו בערך שעה וחצי נוכח האמור, כמובן  
  מרגע הגעתי עד שנכנסו לשימוע.

 ]...[ 

כעת, אני פונה אליך לאחר ששיחתנו הטלפונית לא הסתייעה. אני סבורה שהדברים 
מנוגדת לחלוטין לכל   -מדובר בהתנהלות, שמתחילתה ועד סופה   -מדברים בעד עצמם 

רה אותה ברגל גסה. התנהלות שכוללת איומים על אי חידוש אשרה, הסכמה בנינו ומפ
 -וכל זאת  -חידושה לזמנים קצרים, עריכת שימוע, טרטור להליכי זיהוי חסרי טעם 

  בזמן שבקשה ההומניטרית אמורה להיבחן "בלב פתוח ובנפש חפצה".

 ]...[ 

ם החובה של לא פחות חשוב מכך, מדובר לטעמי בפעולות שלא עולות בקנה אחד ע
רשות האוכלוסין, כרשות מנהלית, לפעול בתום לב ובהגינות בסיסית. כזאת 

לא משחיתה את זמנם  -  שמתייחסת לקהל לקוחותיה כבני אדם שזקוקים למענה
 לריק ולא מפעילה עליהם מתח נפשי ופיזי מיותרים". 

  .'חכנספח מצ"ב  30.12.2018מכתבה של הח"מ בעניינה של ה.פ מיום 

התייצב א.א.א במתקני  26.6.2018, המיוצג על ידי עו"ד מורן גור. ביום מר א.א.א כך גם בעניינו של .74

הרשות שבבית דגן, אז נמסר לו כי הוא צפוי לעבור שימוע בפני פקיד הרשות. לאחר שציין כי הינו 

אחת  אם לא תייצב במתקן תוך שעהמיוצג יצרו קשר נציגי האכיפה עם באת כוחו ואמרו לה כי 

לאחר שהתייצבה עו"ד גור במתקן, נאצלה היא להמתין במשך שלוש  ייערך השימוע ללא נוכחותה.

מנעו ממנה נציגי הרשות להיפגש שעות בהן לא נערך שימוע כלל. בזמן ההמתנה, וחרף דרישותיה, 

עם מרשה תוך שמנהלת המתקן טוענת כי מניעת פגישתה עם מרשה מותרת לה מכוח נוהל אותו 

. רק לאחר מספר שעות בהן נאלצה עורכת הדין גור ליצור קשר הן מול הלשכה מחויבת להציג  אינה

המשפטית של הרשות והן מול מרכז השליטה של הרשות, הובא א.א.א לפגישה עם עורכת דינו. 

מכתב תלונה שהעבירה עורכת דין גור בנוגע למניעת האפשרות כי תיפגש עם לקוחה אמנם נענתה 

 האכיפה, אך לא זכתה להתייחסות עקרונית בנוגע לכשל זה.  על ידי מינהל

ותשובתה של גב' דנית מיכאלי מלשכת מינהל האכיפה  11.7.2018מכתב התלונה של עו"ד גור מיום 

   .'טכנספח והזרים של רשות האוכלוסין מצב 
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 הפער בין תכלית השימוע לפני הרחקה לבין תמונת המציאות בשטח – סיכום

מכל האמור נקל לראות כי במצבם כיום, השימועים לפני הרחקה אינם מגשימים את תכליתם,  .75

ומהווים הם אך כסות להליך שאינו מאפשר לנשמעים, שהם חברי אחת האוכלוסיות המוחלשות 

 בישראל, להביע את טענותיהם ולהביא את דבריהם בפני הרשות. 

שהם עיקר הפונים  לבגירים,הדברים המפורטים להלן עוסקים בשימועים שנעשו מרבית  -ונבהיר  .76

אי קיומה של תכלית השימוע של הפרת הזכויות והשלכותיהם של אל המבקשת. ואולם, ברי כי 

כאשר המדובר בילדים, ואין למבקשת אלא להצטרף בהקשר זה לעולה מן  עוד יותר יםמתחזק

 ידיד בית המשפט בהליך זה. הבקשה הנוספת להצטרפות במעמד של

 

  הייצוג זכות על לעמידה בזכויות הפגיעה בין -סיום  לפני

קיומו של שימוע ראוי ואפקטיבי מחייב אפשרות אמיתית לפרט להציג את עמדתו כפי שפורט לעיל,   .77

 באופן בהיר וענייני בפני הרשות המוסמכת. 

, 1961-לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א 22סעיף כלל בסיס זה, הוא העומד גם בבסיס הכלל שב .78

כל רשויות המדינה, רשויות הקובע כי "אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מוצג על ידיו בפני  

סעיף זה חל אף במקרה מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין".  

וזאת על   עומד בפני הליכי הרחקה ניתנת הזכות להיות מיוצג על ידי עורך דיןהפרט אף לדנן, ועל כן  

 .וכל לבטא את עצמו ואת דבריו באופן אפקטיבימנת שי

הזכות להיות מיוצג על ידי עורך דין או להסתייע באחר מטעמם נגזרת פי שפירטנו לעיל, ואולם כ .79

בפני הרשות, אלא גם מן המוחלשות  משפטי בהליכי הרחקה לא רק מן הכלל הנוגע לייצוג

ומן הכשלים האינהרנטיים הקיימים היום בהליכי  האינהרנטית של הכפופים להליכי ההרחקה

וכן  זאת, לאור פערי השפה והידע של מהגרי עבודה ומבקשי המקלט, .השימוע לפני הרחקה

שתוצאתם המצטברת כי כיום אין עומדת  הכשלים המהותיים הקיימים היום בניהול השימועים,

ניתן לומר כי  לא, אכן. אפשרות של ממש להישמע באופן ראוי ואפקטיבילמהגרים בישראל 

 . "יו וכבודו של האדם שנעצר בגין ישיבה שלא כדיןזכויות"השימוע מגשים את תכליתו לשמור על  

 : 524-523, בעמ' ארז-ברק אובהקשר זה, ר .80

של ההליכים המנהליים מעצימות את הצורך  ההתמקצעות והבירוקרטיזציה"
, בשל פערים בייצוג. בעיה זו בולטת במיוחד בכל הנוגע לאוכלוסיות מוחלשות

  בהשכלה, אך עשויה להיות נכונה גם בהקשרים אחרים ]...[. נוסף לכך, בית המשפט
אף חיווה את דעתו כי הזכות להיות מיוצג בהליכים בפני הרשות נובעת מכללי 

טבעי עצמם. אכן, הזכות להיות מיוצג עלולה לגרום לסרבולו של הליך הצדק ה
הטיעון. עם זאת, אין להפריז במשקלו של חשש זה, מה גם שהטיעון, במקרה הרגיל, 
נעשה בכתב. בפועל, רשויות מנהליות מקבלות פניות וטענות מטעמם של פרטים 

ת קושי. ראוי להוסיף באמצעות עורכי דין, ופרקטיקה זו, על פי רוב, אינה מעורר
כי, בחלק מן המקרים, עריכת הטיעון תוך הסתייעות בעורך דין עשויה אף להקל 

 על הרשות, ולא להכביד עליה".

אכן, הייצוג על ידי עורך דין הוא כלי אפקטיבי ומשמעותי להגנה על זכויות ולאיזון פערי הכוחות  .81

על כן תבקש המבקשת להצטרף לסעד לבין הרשות, ואשר  –ובפרט האדם המוחלש  –שבין האדם 

 .מבקשיםהמבוקש על ידי ה
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זכות הייצוג אינה יכולה להיות ואולם, כעולה מן המקרים לעיל, תבקש המבקשת להוסיף עוד כי  .82

. ראשית, משום שהמקרים לעיל מלמדים כי אף כאשר הנשמעים זכו לייצוג על ידי עורך חזות הכל

רוב נוש. ושנית, ובכך עיקר לעמדת המבקשת, יש לזכור כי דין, לא פעם נפגעו זכויותיהם באורח א

וכי  רובם של העומדים בפני הרחקה בישראל אינם יכולים להרשות לעצמם ייצוג על ידי עורך דין,

ללא שהם יכולים  –באופן מלא  בקשהגם לו תתקבל ה – המרביתם יבואו בפני ממוני המשיב

 להסתייע בעורך דין. 

, על זוומן המידע שהובא בבקשה  בקשהענה שלם ומלא לתמונה העולה מן המכאן, כי לצורך מתן מ .83

כללים ברורים באשר לצורך לעמוד על זכויות היסוד   בקשהבמסגרת ההכרעה בבית המשפט לקבוע  

 :ובהם, והזכויות הפרוצדוראליות של אלו הבאים בפני הממונים ללא יכולת להסתייע בעורך דין

 שפתו של הנשמע;הדובר את מן מתורגניהול השימוע באמצעות  .א

 עריכת השימוע בתוך שמירה על פרטיותו וכבודו של הנשמע;  .ב

מתן אפשרות לנשמע להביע באופן מלא ושלם את עמדתו, ללא הגבלת אפשרותו להביע את  .ג

 טענותיו; 

מתן שהות מספקת לנשמע להיערך לשימוע וכן לפעול לצורך השגת ייצוג או ליווי להליך  .ד

 השימוע;

 מתן אפשרות מלאה לנשמע להציג מסמכים, חוות דעת ומידע רלוונטי במסגרת השימוע;  .ה

 ניהול פרוטוקול מלא לשימוע ומסירתו לנשמע מיד לאחר סיום השימוע; .ו

הפניית הנשמע במקרים המתאימים לגורמים רלוונטיים לצורך מיצוי זכויותיו ובפרט הגנה  .ז

קורבנות סחר בבני אדם, קורבנות עבדות ומיצוי על זכויות יסוד שהופרו )כגון הגנה על 

 זכויות הנובעות מעבודה(.

הגשמת תכלית השימוע לפני הרחקה מישראל ולצורך הגנה על ל והכרחייםנדרשים  כללים אלו .84

 שימועים  לעריכת  ברורים  עקרונות  קביעת  ללא.  זכויות היסוד הבסיסיות של העומדים בפני הרחקה

חשופים להפרה ממושכת של זכותם  יוותרו ,שנה מידי מישראל יםהמורחק מהגרים אלפי, כאמור

 להשמיע את טענותיהם באופן הולם והוגן שמכבד את זכויותיהם לכבוד, לפרטיות ולחירות. 

כידידת   בקשהנוכח כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להעניק למבקשת רשות להצטרף ל .85

 בית משפט ולאפשר לה להציג בפניו את עמדתה כפי שהובאה בבקשה זו. 
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 2020    מרץ   10 
 "ד אדר תש"פי 

 לכבוד,  
 מיכל פומרנץ, עו"ד

 6868596-03באמצעות פקס מס' 
 

 שלום רב,
 
 

 כנגד התנהלות לא מקצועית ולא הולמת מצד עובדי מתקן האכיפה בבית דגןתלונה      הנדון:
 12/2/20מיום  מענה לפנייתך      

 
  

לי. לאחר בירור עם הגורמים המקצועיים, הריני להשיבך לטענות פנייתך שבנדון התקבלה והועברה לעיוני ולטיפו

 כדלהלן:

 

מתקן אכיפה בבית דגן הנו חלק ממינהל אכיפה וזרים והוא אמון על נושאים רבים ובכלל תפקידיו הטיפול בזרים 

ושים שהחליטו לעשות דין לעצמם ולהפר את הוראות הדין. עובדי המתקן הנם עובדים מקצועיים ומסורים אשר ע

 עבודתם נאמנה ובהתאם להוראות הדין תוך שימת לב לכל מקרה ומקרה ולנסיבותיו הייחודיות.

 

הגברת גלית בן שמואל מכהנת כממונה חקירות זרים במתקן, ומתוקף כך נערכו לה הכשרות רבות בנושא. הגברת 

 רשת לשם כך.גלית מטפלת במשפחות רבות, וזאת היות ונמצא כי יש לה את היכולת והרגישות הנד

 

 בנקודה זו נבהיר, עובדי המתקן מונחים לנהוג ברגישות ובמקצועיות בזרים בכלל ובאוכלוסיית המשפחות בפרט.

 

ולגופא, שימועים הנערכים לזרים נעשים בנוכחות ילדיהם, אשר לרוב שוהים אף הם בניגוד לחוק. בבירור שנערך 

וראות הממונה ובכך נראה שניסו לאיין את יכולתו לבצע עולה שמרשייך בחרו על דעתם מלהימנע מלקיים את ה

את עבודתו נאמנה. על אף ניסיונות להימנע מטרטור המשפחה, שכאמור בחרה על דעתה להימנע מלהגיע, הוחלט 

 איון ולקיימו במועד חלופי.ילבסוף לדחות את מועד הר

 

ושוב לדחות את מועד השימוע ובכך לפגוע לנו עולה שמרשייך ניסו, חזור  הנמסרמואולם בכך לא תם הגולל שכן 

ר כי אין מניעה שבאותו השימוע יהיו מיוצגים, ככל יבאפשרותה של הרשות לבחון את עניינם )ובנקודה זו אף נבה

 והם חפצים בכך, על ידי עורך דין אחר ממשרדכם(.

ערך דווקא בשעות הצהריים, זאת והיות וביקשו להימנע מפגיעה בילד ובהוצאתו וכאן אף נציין כי השימוע נ

 מהמסגרת החינוכית.

 

, ואולם 12-בנקודה זו אתייחס לנטען ואשיב כי במעמד השימוע לא נעשית שמיעת טענות של ילדים שגילם פחות מ

פחתם, הנם בגדר שוהים בלתי יחד עם יתר מש –אין בכך בכדי לאיין את הצורך בהתייצבותם, שכן אלו כאמור 

 חוקיים אשר חשופים לאכיפה כנגדם.
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, ולעיתים מתריסהפוגענית , התנהגותך וטוענים להיותה חצופה כאן אף נציין כי עובדי המתקן מלינים רבות על

 כאשר זו נוהגת לסכל שימועים ולפגוע בתקינות עבודת הממונים.

 

בצד דברים אלו נשוב ונציין, בגדר  םים נעשתה כדין ואולמכל מקום, מבדיקת הדברים נראה שעבודת הממונ

 הברור מאליו, כי כל העת מונחים העובדים לנהוג ברגישות ובמקצועיות תוך שימת לב לייחודיות עניינם.

 

 מה ואני מקווה שפנינו ליחסים מכבדים יותר מצד כלל הגורמים.רמכל מקום, אני מצרה על כל אי נעימות שנג

 

 

  

  

  

  

  בכבוד רב,בכבוד רב,                                        

  

  אורית שרמיאורית שרמי                                    

  ממונה ביקורת הגבולותממונה ביקורת הגבולות                    
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