1. סנדהיה א', סרי לנקה, יוני 2008: 

[bookmark: _GoBack]סנדהיה נסחרה לרשות הפלסטינית, דרך ירדן, ביחד עם אחותה, בשנת 2000 והוחזקה מספר שנים בישראל וברשות בתנאי עבדות. תלונתה בנוגע לעבדות נחקרה כבר בשנה שעברה והתיק נסגר [על כך הוגש ערר בחודש מרץ וטרם התקבלה החלטה]. לאחר ששהתה תקופה במקלט החלו להופיע אצלה תסמינים פוסט טראומתיים. היא טופלה על ידי פסיכולוגית קלינית במימוננו ועל ידי תרופות פסיכיאטריות נגד דיכאון במימון המקלט וסיפרה שנאנסה מספר פעמים על ידי אחד מהגברים שהחזיק אותה כשפחה. תיק חקירה נפתח בחודש יוני 2008 בעניין האונס ונסגר אף הוא מחוסר ראיות. לאחר שהועבר אלינו חומר החקירה הוגש ביום 31/12/08 ערר על החקירה הבעייתית והלא מקצועית. נטען, כי היו בתיק די ראיות על מנת להגיש כתב אישום: עדויות של הפסיכולוגית והעובדת הסוציאלית, עדותה המפורטת של המתלוננת ושקרים בוטים של הנילון. כן נטען, כי ניתן היה לבצע פעולות חקירה רבות נוספות שלא נעשו, כגון לזמן עדים שיעידו למשל על היותה כלואה בביתו שנתיים ימים (ולא ארבעה חודשים כפי שטען). עוד טענו שאת העימות הקשה בין קורבן הסחר לזה שהחזיק אותה כשפחתו ואנס אותה היה ראוי שתנהל חוקרת אישה, שכן היא חשה מצוקה ובושה לספר על כך לחוקר. מכתב בנושא נשלח אל מינהלת ההגירה מיד לאחר העימות ביום 11/8/08, בבקשה לקיים עימות נוסף. מכתב התשובה גרס כי כעת אין בכך צורך. נראה היה שההתנהלות בחקירה אינה מראה רצון אמיתי להעמיד לדין או הבנת חשיבות הנושא. מחלקת עררים בפרקליטות המדינה הבינה בשלב מאוחר שמדובר באותו נילון מהתלונה הקודמת שנפתחה בעניינה (על עבירות סחר) וביקשה לדון בשני העררים (ממרץ ומדצמבר) ביחד. המתלוננת שהתה במקלט ולאחר שנסגר התיק לא הוארכה אשרת העבודה שלה על ידי משרד הפנים, דבר אשר שבר אותה והיא ביקשה לשוב הביתה ולא להמתין לתוצאות הערר.


