‏יום שלישי 01 אוגוסט 2006
סיכום ישיבת וועדת חוקה חוק ומשפט להכנת הצ"ח איסור סחר בבני אדם

השופטת ברכה אופיר – תום: לא חושבת שיש יכולת שאפשר לשקם סוחרים . אם הייתם רואים את ההתייחסות לעדות שעברו אצלם ייסורי תופת הציניות. זה אחד העיסוקים השפלם הנתעבים הבזויים ביותר. לא חשובת שהאנשים האלו, עשויים להשתקם. כשהפ טוענים לעונש הם אומרים שלא יעשו זאת לעולם אך הלב לא מקבל את זה. יש אנישם שזה התחום שלהם: למטה למטה. 16 שנות מאסר הוא עונש מתקבל על הדעת דא עקא שהוא מיושם .. החוק טיפל בנושא במידה האפשרית. כשמגיעים ליישום אנו נתקעים: עם כניסת החוק ותחילת עיסוק המחוזיים, הוצפנו בתיקים תיקי ענק עם 11 12 נאשמים. התביעה מצאו דרך שמקובלת באופן כללי בתחום העונשין: הסדרי הטיעון שמקלים על עבודת בית המשפט. אך הם לא פעם מגיעים לדי גיחוך. הסדר טיעון אתה אמור לכבד אלא אם כן יש חריגה משמעותית מפס"ד שקבעה ביניש . שלושה נאשמים בסחר, מהשורה הראשונה, היינו אמורים לשמוע הוכחות ואז התביעה הודיעה שיש הסדר טיעון. היה שם סחר, כליאה, מכירה קניה, הסדר הטיעון היה 3.5 שנות מאסר לשניים ועוד 2 לשלישי. זה לא יעלה על הדעת. הם הודו בכל. הם ערערו לעליון והוא אמר שזה הסדר טיעון ואין חריגה. היו בעיות ראייתיות והתביעה מתקשה להוכיח אז יש לקבל את הסדר הטיעון. זו דוגמא אחת מיני רבות. אני חשבתי שהחריגה כאן היא בולטת ביותר אך נראה שטעיתי.  השורה התחתונה היא העונש הקל לאנשים עסקו תקופה ארוכה בסחר פרופר בכל מה שאנו רואים כמחייב מלחמת חורמה. היום הסדרי הטיעון קצת יותר טובים: 5 ו – 6 שנים. היה מקרה אחד בירושלים של 15 ועוד אחד של 13 שנים. עונש מינימום 4 שנים – הפרקליטות מביאה הסדר טיעון שקובעים 3 שנים ויש הרבה כאלו. מה אנו עושים עם ה – 4 שנים ? יש לנו פטנט: אז אנו עושים 4 שנים מתוכם 3 שנים בפועל כפי שהוסכם ועוד שנה על תנאי. כשמדברים עם הפיצוי ולהעמיד על פיצוי מינימום. אנשים אלו חיים על עבודת עבדים. אלו אנשים שיש להכות אותם בכיסם כי הכיס חשוב להם. הכל נעשה בשביל הכיס. אם נכה אותם בכיס, הם יתחילו לשקול פעמיים אם כדאי להם להביא עוד נשים. העונש המקסימאלי הוא 288,000 ₪. בעלי המכונים הם החיילים הקטנים . המלחמה שלנו צריכה להיות בארגוני הפשיעה. רבע מזה זה 50,000 ₪. זה אולי מדגדג להם. אם המדינה נותנת באופן קבוע פיצויים של 50,000 ₪ לפחות, ניתן כאן איזה אלמנט של מימון של האתנן. הנשים האלו אמורות לקבל פיצוי . ישנה דיעה שאומרת שיש כאן אלמנט של מימון האתנן. לפני כ – 4 שנים היו לנו 4 הרכבים והיו 7 8 תיקים כאלו , היום יש לנו 2 או שלושה. התעניינתי לדעת מדוע ושמעתי שהרבה מכונים נסגרו לאחרונה אך באות נשים מאורגנות, שוכרות דירה ועושת את מה שעשו במכונים אולי בהשגחה של מישהו . האם המשמעות שהסחר הצטמצם ? כנראה שלא. רק דפוסי הפעולה השתנו. 
בן ששון: מדוע במקרים שאין הסדרי טיעון, לא ממוצה החוק. 

כספי: ענישה החמירה גם בירושלים והיו מספר גזרי דין של למעלה מ – 10 שנים. 

ברכה: עדיין פחות מ – 10 תיקים כאלו. 

כספי: בשנת 2000 דיברנו על 3000 והיום רק מאות בודדות. אנו עורכים מחקר בנושא. בת""א עוברים מבתי בושת גלויים למכוני ליווי. היה מ – 21 ל – 14 תיקים. 

בן ששון: לו היינו קובעים שעונש המקסימום הוא 30 שנה ? האם לא נכון היה לקבוע 30 על מנת להגיע ל – 20 אליו אנו מתכוונים ?

ברכה: חייבים להישאר במסגרת חוק העונשין . ישנן עברות נוספות. אם הגענו לעונשים המתקרבים למקסימום, עבודת השופט עם עצמו , יש אנשים לפניך. התמונה הכללית היא הרמה הנמוכה של בני אנוש. יש ביניהם בעלי משפחות עם ילדים קטנים וצריך לנפות את המסכנות שהם מציגים בפניך. ענישהד היא לא רק הרתעתית אלא אישית.
יצחק לוי: יש הבדל בין 14 ל – 16 ?

ברכה: הישיבה אינה תענוג. לעצורים ההבדל הוא עצום. 
זהבה: מה עם אותה אישה שלא עומדת לנגד העיניים ? כמה היא מסכנה. התחושה הייתה כי ניתנת עדיפות לאינטרסים של העבריין ולא הקורבן. 

 מתן וילנאי: מה זה אומר שיש פחות תיקים ? אני מוניתי לעסוק באלימות בבתי הספר וכל המנהלים אמרו שאין בעייה. בדקנו והבעייה הייתה בסדרי גודל ומזה אפשר ללמוד את משמעות הענישה ומה משקלה. 
בן ששון: ברור שאנשים מחפשים אלטרנטיבות ויש להערך לזה. יכול להיות שגם פעילות שנראית וולוונטרית, אם נגרד טיפה, נגלה שזה לא ממש וולונטארי. 
יצחק לוי: אנו יוצאים לחקיקה מתוך צורך. אנו רוצים שהחוק יעביר מסר של חומרת הדברים. 

ברכה: לא רציתי לומר שיש אפשרות להמעיט את המלחמה. גם אם יש סימנים של ריגרסיה בסחר, המלחמה חייבת להימשך כי זה לא נמחק והאנשים לא נסוגים, הם רק משנים פאזה. 

גפני: במקרה שלנו שלא כמו שסיפר וילנאי, במערכת אכיפת החוק, מגיעים לקצה ויש ירידה. נקודה. מכאן תפקיד המחוקק שתענה על הבעיות החדשות שתענה על הפעילות החדשה. אני נגד התערבות המחוקק בשיקול הדעת של בית המשפט. צריך מרחב תמרון רחב. צריך פיקוח על בתי המשפט...

ברכה: לא... לא...

גפני: אם שופטים נותנים עונשים קלים באופן קיצוני צריך שיהיה איזה פיקוח. 

קריאות: יש נציבות, יש ערעור...

זהבה: אני רוצה לומר משהו מתוך הרבה כבוד לבית המשפט. אנו יודעים ששופטים הם בני אדם וקורה שכשהמחוקק רוצה להסב את תשומת לב הציבור קובע מה שקובע והשופט רואה לנגד עיניו את האנשים.... אני מאלו שחושבים שבמקרים מסוימים אתה מחוקק עונשי מינימום כדי ליצור קו ראשוני. כשהתחלנו לעסוק בנושא,... הבנו כבר שיש שינוי בדפוסי הפעולה, הבנו שבמקביל מתרחשות תופעות נוספות בסחר כמו מהגרי עבודה ואברים. העבודה שהצלחנו לעשות פעולה שהיא גם מודעות ציבורית, איננו יכולים לנוח על זרי הדפנה. 
ברכה: אנו דנים בהרכבים בתיקים אלו ואמורים לעבור לדן יחיד לייעול המלחמה. אם אנו יושבים בהרכב שיש בו 70 תיקים בשנה במחזור, תיקים חמורים ביותר, אם נמשיך לעסוק בהרכב ככה, לא עשינו הרבה. 

בן ששון: אני מציע לעיין בנייר העמדה של המוקד וקו לעובד. אני רוצה להפנותכם לסיפא בעמוד 8 שמציע להוסיף לחוק גם פיצוי לקורבן. הנייר עוד יותר מולח מהעמדה שהוגשה בפעם הקודמת. נייר מאוד משכנע אם אפשר להגיד...
עו"ד אסיף ממשרד המשפטים: לא ללכת על רעיון פיצויי מינימום , אנו מתנגדים לזה. אנו חושבים שהדרך להגיע לתוצאה של פסיקת פיצויים ובגובה המתאים וההולם היא בדרך של תביעה וקבלת החלטה על ידי בתי המפשט. זה הליך שצריך להשתפר.אבל הסכומים עולים ונראה שלא עולה אצלה תהייה בנוגע למתן פיצויים ופיצויים הולמים. לא על ידי תחימה מאוד משמעותית של שיקול דעת בית המשפט. בנוסף, נראה שהנסיון בשטח מראה שלא נותנים פיצויים, אז התקרה של 228,000 ₪ היא לא תקרה רעה בכלל. הפיצוי כאקט ענישתי ועלול להוות אלמנט הרתעתי. הפיצוי לפי סעיף 77 הוא בעיקרו נזיקי אזרחי. פיצוי שבא לפצות על סבל ונזק אז לבוא ולומר שמגיע פיצוי לא מתשייב על הגיון סעיף 77. איך אפשר לקבוע פיצוי. סעיף 63 לחוק העונישין קובע שניתן לגזור קנס שהוא עד פי 4 מהרווח שהופק. לא יודעת כמה משתמשים בו אבל אפשר להשתמש ולטעון בו יותר. השיקול הגמולי של חוק העונשין זה לא פיצוי לנפגע אלא בדיוק הגמול שהחברה רוצה להשית על העבריין. אם הקרן תסייע לנפגעים האלו, לא יצאנו בהפסדנו. 
טלי: בכל סחר יש פגישה בכבוד. 

עו"ד אסיף: סעיף 77 נועד לעשות את תביעת פיצויים לנזקים מאוד מאוד פשוט. אין דרישה להבאת ראיות. מעצם קיומה של העבירה, ברור שנגרם סבל ומכמתים כפי שבתי המשפט יודעים לכמת זאת. 

אף חוק לא אומר שיש פיויים ללא הוכחת נזק ועם סכום מינימאלי. אני לא חושבת שזה המקום לשבור את העיקרון הזה ואת העיקרון של סעיף 77. אם יש מחשבה שמשהו לא בסדר עם המנגנון, צריך לבדוק זאת אבל לא לשבור את העיקרון. אני עוסקת גם בנושא זכויות נפגעי עברה, לי קשה לקבל שזה יהיה דווקא בעברה כזו ולא בעברות אחרות. 
בן ששון: בעמוד 5 של היעוץ המשפטי מוצגת הצעת התיקון לחוק של הארגונים וארבע נקודות לדיון שעלו בדבריה של עו"ד אסיף. 

ד"ר צחי קרן פז, מרצה בכיר במכללה למנהל: בתגובה לעו"ד אסיף, אני תומך בעמדת המוקד וקביעת רף המינימום של המחצית ואני רוצה לענות לטיעונים: זהו המקרה המצדיק באופו הברור ביותר קביעת סף. צריך לזכור שהכסף הוא של הקורבנות גם כהשבת ... הפיצוי הנזיקי: הנזק לא טעון הוכחה במידה רבה ואנו מדברים על פגיעה בגרעין הקשה יביותר של זכויות האדם, ההחפצה אז לבוא ולהגיד שאין כאן קייס לפיצוי אוטומטי של 100,000 ₪ זה גובל אולי אפילו בחוסר רצינות. עילת העשיית עושר ולא במשפט – צריך לשים לב שיש כאן זכות נפרדת לקבל את הכספים שנעשו על חשבון הסחר, גם משיקולי הרתעה אך גם מתפיסה בסיסית של צדק מתקן – התעשרות על חשבון הקורבן שלא כדין. הזנות היא חוקית . כספי האתנן כבר קיימים וניתנו אצל הלקוח. עכשיו השאלה חלוקתית – האם נשיב את הכספים לקורבן או נשאירו בידי המדינה. על פי הגישה בארץ האחד לא תלוי בשני, ישנן בעיות פרקטיות וראייתיות בהוכחת הסכום המדוייק ודווקא בגלל שעו"ד אסיף טוענת בצדק שסעיף 77 אמור לתת פיתרון איסטנט, זה המקרה : גפ של פגיעה חמורה וגם של עשיית רווח יותר מכל מקרה אחר. מדובר על קורבנות מוחלשים שיש להם קושי לנהל תביעה אזרחית ולכן. בחקיקה האמריקאית הפיצויים מחושבים על בסיס רווח.
טלי: צריך להבין את המצב הנשי והפסיכולוגי של הנשים האלו. הן כאן עם סימן שאלה קבוע . יש כאן נשים שאולי לא תישארנה בארץ להליך אזרחי. במצבים אלו, נשים שהייתם זמנית, שהפוסט טארומה שלהן  כה חמורה , שהוכחת הנזק כה מורכבת, הפיצוי הפלילי יכול בהחלט להועיל. יש לנו כאן בעייה עם גורמים שהגבייה היא אפשרית אך מאוחר יותר היא בעיייתי בשלב ההוצאה לפועל. אם יהיו פיצויי מינימום, ניתן יהיה לדרוש להפקיד בקופת בית המשפט את הסכום ולהבטיח שיהיו שם. 

יובל לבנת: משרד המשפטים נוקט בגישה שמרנית: מערבבים להם את האזרחי והפלילי. במהלך ה – 15 שנה האחרונות היו מספר פעמים שהכנסת ניסתה להעלות את רף הפיצויים . הכנסת מנסה להעביר מסר להעלאת הסף אך בתי המשפט לא מפנימים את המסר. כמו שהכנסת מצאה עניין להביע דעתה בנוגע ענישת מינימום, היא יכולה לעשות זאת גם לגבי פיצויי מינימום.

יואב ספיר מהסנגוריה: ישנם אנשים המורשעים בסחר שחלקם בשרשרת היה קטן ביותר והיו שומר שעבד תקופה מסויימת באותו ארגון ואי אפשר לעשות גזירה שווה בינו לבין ראש הארגון. יש ליצור מדרגים. פיצוי מינימום לא יוצר מדרג זה. בתי משפט כן מפנימים את שימוש בסעיף 77 . צריך לסמוך על בתי המשפט. 

חגית לרנאו: הקריאה של הארגונים את החוק האמריקאי הנה שגוייה בשתי רמות. המנדטורי לא יהיה לבדוק האם נדרש פיצוי השבה אלא ינתן פיצוי השבה. ההצעה שלנו הייתה להורות לבית המשפט כדרישה מנדטורית לבדוק בדיוק כפי שמשרד המשפטים ציין בנייר העמדה שלו. 

זהבה: בפועל, כל הגישה לנפגעי עברה היא מחפירה. אני תומכת במסמך הארגונים ולאמץ זאת. אם מתוך קורבנות הסחר נצא לקורבנות אחרים, אז נעשה זאת. ממה אנו חוששים ? ישנן דילמות בין מתן שיקול דעת לשופטים והגבלתן אך המחוקק כבר הכריע (בעניין ענישת מינימום) אלא יש לגבותו גם בעניין הפיצויים.  

יצחק לוי: אין לי בעייה לשבור מסגרות. מאוד השתכנעתי מדברי עו"ד טלי אייזנברג. בעיני זה לא בעייתי כי זה עושה צדק. מאידך – החוק לא מדבר שבכל מקרה של סחר היה באמת סחר. היא כוללת מצבים שהייתה כוונה לבצע סחר וכוללת שרשרת ארוכה מאוד של אנשים. מצד אחד כן לפצות אבל לא לעשות עוול לאף אחד. יש לקבוע את הפיצוי על מי שבאמת לקח את הכסף. 

ברכה: אני מסכימה איתך. צריך לברוח מסטנדרטיזציה. אנו בני אדם ועובדים עם בני אדם. אלמנט הפיצוי הוא בסיס לכל טענה אך מה אתם עושים עם נשים שחזרו לארץ בפעם השלישית ולאותו מכון ?

בן ששון: אם אנו יודעים שמדובר במנגנון משומן היטב, חלק מהמערכת זה הפחדת המשפחה. האם פה מדובר באדם שעשה את הדברים מרצונו או שהוחפץ ? הנחת המוצא שלנו הייתה שהם עשו זאת בניגוד גמור לכל רצון חופשי גם בפעם החמישית והעשירית.  

טלי אייזנברג: הסכום הנמוך של הפיצויים הוא כי בית המשפט רואה את התלונה ולא המתלוננת.
בן ששון: אין לי ספק שהבעייה היום מנותבת לאפיקים שאני סומך על המשפטרה שתגיע לחיקרם. לבעית הפיצויים נגיע.

אורי שדה: לגבי הירידה / הכחדה של סחר לצרכי זנות. אני שומע זאת גם מסנגורים של סרסורים . מתנדבי המוקד פוגשים בכלא קורבנות סחר. יש ירידה בתיקים . נשים ממתינות במקלט חודשים לפני שהמשטרה באה לתחקר אותן. היום התעשייה עברה לשירותי ליווי ודירות דיסקרטיות שפחות נגישות למשטרה. מנהלת ההגירה פחות משתדלת להגיע לנשים כי המנדט שלה הוא מעצר זרים. אכן יש הרתעה אך להשתמש בטיעון הזה זה עושה שירות רע. יש נשים רבות שעיניהן נשואות לוועדה הזו שעברו את התופעה לא לפני שנים.  

צחי: לגבי התרומה השולית של אותו שומר נרקומן, העובדה שאנשים אחרים היו מעורבים זה לא מפחית מהאחריות של השומר כלפי הקורבן במשפט האזרחי. אני עומד מאחרוי הרעיון המקורי של פיצוי מינימום אחיד אך מי שמאוד מוטרד מהיעדר יכולת , אפשר להציע נוסחה לשופטים לגבי מספר ימי סחר / מספר לקוחות. 

בן ששון: אנו לא בשלים לעסוק בזה עכשיו . בנקודה השלישית – צריך למצוא דרך לעשות את סעיף 77 יותר פוטנטי. תפקידנו כמחוקקים לבחון את משמעויות הרוחב של העניין. הצורך בדיפרנסיאציה ולא לעסוק דווקא בשאלת הרווח והעובדה שאנו נמצאים במחוז שבו תערובת אזרחית ופלילית מביאה אותי למחשבה שזו סוגיה פחות דחופה. נתנו עדיפות ראשונה לחוק הזה. אם ניכנס היום לסוגיה שמעלה ד"ר קרן פז, אני אציע ללכת לכיוון של משרד המשפטים ועו"ד גרשוני שנמצא דרך בינתיים. אנו בשלים היום להחליט על ענייני המאסר. לקדם את הניסוחים של תיקוני החוקים . להבנתי יש כאן בעיית טכנית ולא תכנית. 

זהבה: זה עניין של מסר ושדר ולא יודעים מי יהיה במשרד המשפטים ומי יהיה יו"ר הוועדה. שיכינו לנו את האופציות למדרגיות. אני חושבת שאסור שנסיים את החוק הזה בלי שנחזור  שוב לאופציות לקבע  את נושא הפיצויים. 

בן ששון: עוברים לענישה. מספר הזהב הוא 20. זוהי נקודת מוצא סבירה לדיון. 
כספי: העובדה שיש 20 שנה לסחר בקטינות גורם לכך שהעבריינים מבררים את הגיל ולא מביאים אותם בכלל. 

גרשוני: איננו יכולים ללמוד מה קורה במדינות אחרות באופן מדויק. ניתן רק לדעת אם מדינה מסויימת מתייחסת לעבירה בחומרה. 

בן ששון: בנייר שלכם יש מדרגים של שנתיים, יש כאן רידוד של הבעיות שהגדרנו אותן קודם של תעשיית כלים שלובים של העברת האדם , שאתם בנייר שלכם הורדתם בעונש. 

חגית לרנאו: ההרתעה, ככל שהיא יעד מרכזי לענישה, מה שמייצר אלמנט הרתעה , אז וודאות ענישה יוצרת יותר הרתעה מחומרת ענישה. הבעייה שמהסתכלות במגמות בעולם, יש יחס הפוך בין חומרה לוודאות. ככל שמחמירים, קשה יותר להרשיע. אם התפיסה היום היא שמושגת הרתעה, והשאלה היא מה רף הענישה, יכול להיות שככלל אנו משיגים הרתעה. החמרה יתרה גורמת כאב וסבל לאסיר, לבני משפחות ועולה הרבה מאוד כסף. החזקתו של אדם בכלא עולה 100,000 ₪ למדינה. אולי עדיף להשקיע באכיפה יעילה. בתרבות בארה"ב התחילה החמרה בשנות ה – 70 שככל שיש החמרה יש דרישה להחמרה רבה יותר וכדי להיזהר מזה. המסמך של הסנגוריה בנוי כך שהוא מנסה להסביר את המדרג. מבחינתנו יש משהו חד פעמי בכל אדם ורק השופט רואה את כולם. הסנגוריה טוענת שבמדינה שבה משרד המשפטים מקדם הבניית שיקול הדעת. לכן ראוי שמנגנון החקיקה לא יהיה מנדטורי אלא כזה שבונה מדרג. העיקרון הראשון הוא מידת האדם. אנו עושים את ההבחנה שהחוק עושה: למטרת תכליות הסחר וזה שרק מעמיד את נפגע העברה בסיכון. חוק העונשין קובע שמסייע עונשו מחצית ממבצע העברה העיקרי. תכליות סחר שונות דורשות דירוג ענישתי שונה.  שמנו ב – 20 שנות מאסר את מה שבעינינו הכי חמור.  כל העברות שעונשן פחות מ – 7 שנים, יכולות להישפט בבית משפט שלום. יש כאן גם היבטים מערכתיים. 

בן ששון: אני ביקשתי ממך להרחיב כי אני מתנגד כמעט לכל מה שכתבתם. בעמוד 10 של המסמך של רחל גרשוני.

אורנה נחמני: חסר לנו עברה של סחר בסמים מסוכנים – 20 שנות מאסר אז בוודאי שגם סחר בבני אדם. אנו חושבים שעל המדרג להתחיל ב – 20 ולהעלותו ל – 25 כשמדובר בקטינים ובהחמרה. 

בן ששון: אני חושש שאז לא נגיע אפילו למיצוי ה – 20 שנה.             

קרן: אנו מדברים על חוק העונשין שהוא יותר חדש מפקודת הסמים. אם ניתן 25 שנות מאסר ובתי המשפט לא ירשיעו, חומרת העבירה תרד. אם היום פקודת הסמים הייתה נחקקת, העונשים לא היו כאלו. 

אורנה: עיכוב דרכון – הענישה מאוד נמוכה. כדאי להגדיל ענישת המינימום ל – 3 שנים ובנסיבות מחמירות – 5 שנים. 
בן ששון: בהצעה של גלאון – מדובר ב – 3 שנים ובממשלתית – 7 שנים לעיכוב דרכון שמעמיד את בעליו בסכנת סחר. 

קרן: 20 שנות מאסר – ברור שקטינים ייכנס, סחר ועבדות. הוחלט לא להכניס "באמצעים פסולים" כי לרוב זה כך. 
סחר "רגיל" – ד"ר לרנאו הציעה לעשות מדרג בהתאם לתכלית הסחר.

בן ששון: להבנתי אין הבדל. איננו מעוניין להקל על הפרקליטות אבל ברגע שיש מחלה, אם ניצור דיפרציאציות, לא נצא נשכרים. 

יצחק לוי: בשני המקרים יש כוונה בסיסית. אדם לא בטעות עסק בסחר. 
בן ששון: אנו רוצים להיות רגועים ולומר שגם אחרי שלא אסכים, הסנגוריה תנסה לשכנע את בית המשפט שיש הבדל בין א' לב'. 

חגית: היסוד הנפשי של בכדי מתמלא מעצם זה שהנאשם יודע שיש אפשרות קרובה . כשאומרים "מעמידו בסכנה" אנו מתכוונים לפחות מזה. הם מעריכים שיש אפשרות קרובה. 

בן ששון: יתכן שלא נסכים עם התפיסה של עונשי המוצא. אני רוצה 18 או 20 לסחר רגיל. בסחר בבני אדם ובעבדות יש ענין מהותי בחיי חברה וזה שלילת חופש מאדם. זה המידתיות שבעונש. זה לא דיספרופוריונאלי. אני לא נופל למדרג. מישהו שולל לאדם את החופש שלו, מה אני צריך יותר מזה ? למה התפלפלנו כל כך הרבה בעבדות ? אין משמעות לעונש אם לא אמרת דברים ברורים בנושא סחר ועבדות. 

זהבה: לא בטוח שצריך להחמיר ואני לא בטוחה ש... דווקא האיזונים כאן צריכים להיות נכונים. יבוא ח"כ וירצה חלוקה בפנים. 
יצחק לוי: מה ההבדל ? גם אין הבדל בהרתעה .
בן ששון: יש גם מסר. אני רוצה שרף החוק יהיה גבוה. 

יצחק לוי: אני אתמוך ב – 18 או 22. 

יואב ספיר: הסיבה שאין הבדל מבחינת ההרתעה. הספרות מדברת על נזק שולי פוחת. התוספת בין שנה לשנתיים משמעותית יותר מבין 16 ל – 17. יש עונשי מקסימום חמורים מאוד שאינם רלוונטים לכלום. 

כספי: צריך לזכור את עברת הסרסרות כדי שתהיה הלימה. 

גרשוני: אני חושבת שצריך הישאר ב – 16. זה די חמור .

קרן: השדר חמור מספיק והרחבנו את ההגדרה ולכן 16 זה מספיק חמור. 

בן ששון: היחיד שתמך ב – 18 מוריד את הצעתו. 

קרן: חטיפה "סתם" היא 10 שנות מאסר ולא נגענו בה. ישנה חטיפה למטרות אחרות שעונשה 20 שנות מאסר. 

בן ששון: נוח לי ב – 20 שנה עם חטיפה לצורך כליאה.

יצחק לוי: אתה אומר שחטיפה זה חמור מסחר. קשה לי להבחין בבסיס של העברות שאנו דנים בהן בהבדל בין חטיפה לסחר כי בסחר הוא לא מרוויח כסף. הטכניקה שונה. הייתי משאיר 16 לחטיפה רגילה ו – 20 לקטין. 


בן ששון: מושג החטיפה הוא השלב הראשון, העקירה של הקורבן והעברה ליעד. החוטף הוא אבי אבות הטומאה. השאר הם רק אבות הטומאה. אני מניח שמעטים מביניהם ידנו מגעת משום שהם במדינות המוצא. 
יצחק לוי: החוטף יכול להיות רק בורג במערכת.

רחל גרשוני: עדיין חושבת שצריך להיות 20 שנה ולא 16 מסיבה מהותית: צריך להוכיח אלמנטים בנוסף על העסקה. גם אם נסתכל על סעיפי החטיפה, כאילו אנו נותנים מסר שזה פחות חמור מחטיפה לצורך חבלה חמורה. 

קרן: אז 20 שנה. עכשיו "עבודת כפייה". עמוד 2 בסוף אחרי הצעת עבדות.

רחל גרשוני: במרבית מדינות העולם העונש זהה לעבדות ועבודת כפייה. מצד שני אני רואה הבדל בין עבדות , הסתכלות על אדם כקניין לבין עבודת כפייה שאין בו את האלמנט של קניין. (עמוד 5 – 6). אנו מציעים 7 שנות מאסר לעבודת כפייה ו – 16 לעבדות. 

יובל לבנת: אני מתנגד להצעת משרד המשפטים המורידה עבודת כפייה ל – 7 שנים. יש הבחנה שאותה הצענו . ההבחנה בין עבדות לעבודת כפייה – הרצון החופשי. כשאדם במצב עבדות – לא רלוונטי הסכמתו. ככל שהגענו למצב שאכן מדובר בעבודת כפייה, לא רואה הבדל מהותי בין מי שנמצא בעבודת כפייה לעבדות. 7 שנות מאסר זה לעבודות רכוש וזה לא ראוי . אני מציע שלא תהיה הבחנה. 

קרן: אני מסכימה עם עמדת הממשלה כי קיים הבדל גם ביסוד ההחפצה. 

עו"ד ברוק: יהיה קשה להוכיח עבדות. יותר קל להוכיח עבודת כפייה.   

בן ששון: "עבדות" – יצרנו דבר שלא היה קיים בחוק הישראלי ונתנו עונש – 16 שנות מאסר. 
קרן: "גרימה לעזיבת המדינה" – האם להפריד לפני המטרות לשמן גרם לעזיבה ? העברה היום קיימת לזנות בלבד. אנשים שיושבים במשרד תיווך בחו"ל ומסדרים את העברתם של הקורבנות, בד"כ שלא באלימות אלא בדרכי רמייה. עו"ד חולתא ציינה שפעמים רבות מעמידים לדין על סעיף זה . העונש הוא 10 שנים.
חגית: בהינתן כל הכלים האחרים, וההגדרה הרחבה  והצענו 5 שנות מאסר.

קרן: "המוציא אדם אל מעבר לגבולות המדינה בה הוא שוהה ..." היום העונש הוא 20 שנה . זה מאפשר לשפוט בישראל אדם שהעביר אישה מרוסיה למצרים או ממצרים לישראל. זה דיספרופורציונאלי. אני הייתי מורידה את זה ל – 16. 
עו"ד ברוק: 369 שהוא הרבה יותר חמור, הוא רק 10 שנים. 

יצחק לוי: אני מציע 10 שנים. 

קרן: סיכמנו שנוריד ל – 10 שנים. 

יובל: צריך להכניס כאן גם את סחר למטרות דמי תיווך.

קרן: עיכוב דרכון המעמיד בסכנת סחר.

בן ששון: אני נוטה להצעה הממשלתית – 7 שנות מאסר. 

יובל: יש מקום להחמיר בעבירה הרגילה שהיא מכת מדינה. 

חגית: מדובר על אנשים נורמטיביים שהשימוש הקל מידי בעונשי מאסר הוא שימוש בעייתי. 3 שנים סביר יותר. 

