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      משרד המשפטים, ירושלים
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ע ת י ר ה

מוגשת בזאת עתירה לבית המשפט הנכבד למתן צו על תנאי נגד המשיב 1, והמורה לו לבוא וליתן טעם:

1. מדוע לא יקצה כוח אדם מיוחד לאכיפת תיקון 56 לחוק העונשין, התשל"ז- 1977, האוסר על סחר בנשים.
2.  מדוע נעשה שימוש קבע בבקשה לפי סעיף 73 (ד) לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד- 1984 (להלן: חוק בתי המשפט) כאשר הדברים אמורים בהחזקת קורבנות סחר בנשים במעצר עד עדותן.
3. מדוע לא תוצע כל חלופה אחרת לנשים המוכנות להעיד, עד למועד מתן עדותן, כנגד סוחרי נשים, שתבטיח כלכלתן וביטחונן של נשים אלו. 

ואלה נימוקי העתירה:

הרקע העובדתי

1. בחודש מאי 2000 פורסם דו"ח אמנסטי העוסק בסחר בנשים בישראל (רצ"ב כנספח ע/1). לפי הנתונים המופיעים בדו"ח, מאות נשים מחבר העמים נסחרות מדי שנה בשנה בישראל, והן חשופות להפרות חמורות של זכויות האדם. 
2. על פי המלצות דו"ח זה (ע' 17 ב-ע/1), בין השאר, שומה על ממשלת ישראל: 
· לבחון מחדש יחסם של סוכנויות ממשלתיות, בייחוד משרד הפנים, שירות בתי הסוהר של ישראל, משטרת ישראל ופרקליטות המדינה, להפרות זכויות האדם של הנשים הנסחרות בישראל;
· להבטיח שמערכת אכיפת החוק ומערכת המשפט יראו בנשים הנסחרות קורבנות של הפרות זכויות אדם ועדות אפשריות, ולא יראו בהן פושעות;
· לתת את הדעת להקמת יחידה מיוחדת שתהא אחראית לטיפול, לחקירה ולהעמדה לדין על הפרות אלו;
· לנקוט צעדים כדי להבטיח את ביטחונם של הקורבנות, ובכללן נשים המספקות מידע למשטרה או מוסרות עדות בבית משפט, בישראל ובחו"ל; 
· לעצור נשים נסחרות הממתינות לגירוש כמוצא אחרון בלבד; 
· להבטיח כי נשים נסחרות יוחזקו במצר בתנאים העומדים בדרישות של כללי ההגנה על אנשים במעצר או במאסר; 
· לפתוח בהקדם האפשרי מעון שבו נשים נסחרות יוכלו להמתין עד לגירושן;
· להבטיח כי לנשים הנסחרות תהיה גישה לשירותים המתאימים, בכללם סיוע משפטי, ייעוץ פסיכולוגי ושירותים רפואיים;
· בהתאם לכללים המנחים של משפט הפליטים, יש לספק לנשים הנסחרות המבקשות מקלט מדיני את כל האמצעים הדרושים להצגת בקשותיהן בפני הרשויות הנוגעות בדבר וכן את האפשרות ליצור קשר עם נציגים של נציבות האו"ם לפליטים. 
3. עד עתה לא יושמה אף לא אחת מהמלצות אלו, למעט קבלת התיקון לחוק העונשין, התשל"ז - 1977, העוסק בסחר בנשים, וקובע מאסר של 16 שנים לעוסק בסחר מעין זה. 
4. עם זאת, אין כיום כל גוף מיוחד במשטרת ישראל, הממונה על אכיפתו של התיקון שבנדון.
5. כפועל יוצא ממצב זה, הרי שהסחר בנשים עולה כפורח בישראל בשנים האחרונות, באין מפריע מטעם המשיב. 
6. כאשר כבר נעצרים חשודים בעיסוק בסחר, הרי שעל פי רוב העדות העיקריות, ולעתים היחידות, הינן הנשים שנסחרו על ידם. 
7. עם זאת, אין המשיב 1 מגלה כל התחשבות שהיא במצבן המיוחד, זרות במדינה בה הן שוהות שלא כדין, לעתים בניגוד לרצונן, לאחר שעברו התעללות פיזית ונפשית קשה, ועל פי רוב הפתרון המועדף על המשיב 1 הינו החזקתן מאחורי סורג ובריח, עד תום עדותן בבית המשפט, וזאת מכוח ס' 73 (ד) לחוק בתי המשפט, ואז גירושן, מכוח חוק הכניסה לישראל, שכן הן שוהות כאן שלא כחוק. 
8. כך נוצר מצב אבסורדי, בו סוחרי הנשים מהלכים חופשיים בשוק, וקורבנות העבירה אסורות בבית הסוהר. 
9. למותר לציין, כי מצב זה מפחית את נכונותן של נשים אלו להעיד, נכונות שהינה נמוכה מלכתחילה בשל החשש לחייהן, באם יעידו. 
10. הטיעון הרווח בקרב נציגי המשיב הינו כי זוהי הדרך הבדוקה ביותר להגן על ביטחונן ולספק להן אמצעי מחיה; טיעון שהינו מקומם, בלשון המעטה, ואחד דינו: להדחות. 
11. מכתבים בנושא זה נשלח לשר לביטחון פנים, אולם עד עצם היום הזה לא נתקבלה תשובה ממשרדו (רצ"כ כנספח ע/2).
12. כמו כן נשלחו מכתבים בנושא זה לאבי דווידוביץ' (רצ"ב כנספח ע/3), ראש מטה חקירות במטה הארצי, בעניינה של ויקטוריה מולדובנובה אשר ישבה במעצר שלושה חודשים וביקשה להעיד, ואולם לא נמצא מי שישמע עדותה, ומשנגבתה עדותה, נטה המשיב שלא לעשות בה שימוש עד אשר הגיע הנושא לתקשורת, חמישה חודשים לאחר מעצרה, ומאז הוא נחקר במשנה מרץ. 
הטיעון המשפטי

13. הדרך היחידה בה תתאפשר אכיפתו של איסור הסחר בנשים, הינה פעילות סדורה של המשיב בתחום; ואי הקצאת כוח אדם מיוחד לנושא זה, מעידה על חריגה ממתחם הסבירות בשיקולי המשיב. 
14. בשל היותו של הסחר בנשים "יצור כלאיים" הכולל בתוכו שלל עבירות: חטיפה, כליאה, אינוס, החזקת מקום לשם ניהול זנות, סרסרות, הרי שניתן היה להעמיד לדין סוחרי נשים עוד קודם לתיקון 56 בחוק העונשין.
15.  דא עקא, כי בפועל כאשר מתבצעת פשיטה על מכונים בהן מועסקות הנשים על ידי סוחריהן, הרי שעל פי רוב הן נעצרות ומגורשות, ואילו סוחריהן אף אינם מעוכבים לחקירה. 
16. השימוש בסעיף 73(ד) לחוק בתי המשפט, כאשר הדברים אמורים בקורבנות סחר בנשים הממתינות למתן עדותן אינו סביר בעליל, ויש לחדול מלעשות בו שימוש בתחום זה, שכן הוא פוגע בזכויות היסוד של הפרט, בהן הזכות לכבוד, לחירות, להליך הוגן ולשוויון במידה מופרזת ובניגוד לתנאי פיסקת ההגבלה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, התשנ"ב- 1992.
17. לא יעלה על הדעת, כי מי שהייתה קורבן לעבירה בידי עבריינים, תהפוך לקורבנה של המדינה, באופן זה שתאלץ לשהות תקופה הנמשכת לעתים מספר חודשים כשהיא עצורה. 
18. בחינת הפסיקה בתחום והפרקטיקה הנוהגת מובילה למסקנה כי אין כל אחידות בין מקרים דומים, וקיימת אפליה ברורה בין הנשים השונות, באופן זה שאחדות נעצרות עד מתן עדותן, בעוד שאחרות שוהות בבתי מלון ומקבלות תשלום בסך 400 ₪, לפי המפורט להלן:
19. כך למשל בב"ש 31548/00 מ"י נ' ווריובקין (מחוזי- ת"א) ביקשה המדינה צו עיכוב יציאה מן הארץ וצו למעצר של העדות, בהסתמך על סעיף 73 (ד) לחוק בתי המשפט (נוסח משולב) תשמ"ד- 1984, כאמור בסעיף 4 ו-5 לבקשה (רצ"ב כנספח ע/4): "קיים יסוד סביר להניח כי גירושן של המשיבות יביא להיעלמותן ולא ניתן יהיה לגבות עדותן בבית המשפט... לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ ולהוציא צו מעצר כנגד המשיבות עד לסיום עדותן בבית המשפט". בהחלטתו של כב' הש' א. לוי בבקשה זו (רצ"ב כנספח ע/4), דחה השופט הנכבד את דרישת המדינה מכל וכל, באמרו: "החזקתן של המשיבות במעצר, רק משום שהן עתידות להעיד במשפטם של אחרים, ורק משום שהן אינן מסוגלות לתת ערובה מתאימה שתבטיח את הופעתן, היא על פי השקפתי תוצאה בלתי נסבלת ולא- ראויה לשיטת משפט שחרטה על דיגלה את זכותו של כל אדם להלך חופשי. אכן, ראוי שהמשיבות תמלאנה את חובתן במסירת עדות, על מנת שלא ייווצר מצב בו יסוכל ההליך הפלילי העתידי נגד יתר המשיבים...אך את התוצאה הזו... ניתן ניתן להבטיח על ידי איסור יציאתן מישראל ונטילת דרכונן, מבלי שיהא צורך להזדקק להליך הדרסטי של מעצר" (עמ' 4 לפרוטוקול, ש' 18 ואילך)
20. אף על שאלת כלכלתן של המשיבות בבקשה זו בתקופת ההמתנה לעדות לא פסח כב' הש' לוי, וקבע מפורשות כי "התשובה כמו מתבקשת מאליה, היינו, שמי שיוזם את ההליך הפלילי הוא שצריך לשאת בהוצאה זו. ואם תתעורר שאלת הכבדה על רשויות המדינה, כל שאוכל לומר הוא שכל הליך פלילי הוא עניין יקר הממומן מכספי הציבור, ושאלת המימון הינה שולית בבוא בית המשפט להחליט בסוגיית חירותו של אדם להלך חופשי עד אשר תשמע עדותו".
21. בתיק שצויין לעיל, הסתפק כב' הש' לוי בהחזקת דרכוניהן של המשיבות בידי הפרקליטות והוצאת צו עיכוב יציאה כנגדן מן הארץ. 
22. בב"ש 8891/00, מדינת ישראל נגד נטליה פינסקו, (רצ"ב כנספח ע/5) הוגשה בקשה למתן צו שיבטיח התייצבות על ידי פרקליטות מחוז תל אביב, אף היא בהסתמך על ס' 73 (ד) לחוק בתי המשפט. יש לציין כי במקרה שבנדון התקיים הדיון ביום 23.8.00, ועדותה המוקדמת של המשיבה נקבעה ליום 29.8.00, קרי המדובר היה בשישה ימי מעצר "בלבד". למרות זאת, קבעה כב' הש' דורית רייך שפירא כי "כיום המצב הוא שהמדינה מעונינת שהיא תישאר. משכך, נאלצת מדינת ישראל לצאת בהוצאה. אני מורה על שחרורה של המשיבה. היא תובל לבית מלון בת"א ותשהה שם עד תום עדותה...". כמו כן פסקה כב' הש' רייך שפירא כי על משטרת ישראל לממן את שהייתה של המשיבה עד יום גירושה בשיעור של 400 ₪ ליום. 
23. בקשה לעיון חוזר שהגישה המדינה כנגד החלטה זו נדחתה. 
24. אף בב"ש 92855/00 מ"י נ' דנילוב, (רצ"ב כנספח ע/6) נידונה סוגיית החזקתן של עצורות מכוח צווי גרוש; למותר לציין, כי המדינה ביקשה את החזקתן במעצר, בטענה המפוקפקת כי "ברור שאם תשוחררנה לא נמצא אותן. אין להן לאן ללכת. אם ימצאו לאן ללכת זה לאותם אנשים שדאגו בצורה זו או אחרת להביאן ארצה" (עמ' 2 לפרוטוקול). לחילופין, מוצעת ערבות של 30,000 ₪, כאשר ברור לפרקליטה המלומדה כי אין ידן של הנשים משגת כדי סכום זה, ואף היא מודעת לבעייתיות הטמונה בכך ש"מי שיפקיד הם אותם אלה שירצו לשחררם". אף כאן, הסתפק כב' הש' א. לוי בקביעת תנאים מגבילים כגון נטילת דרכון וצו עיכוב יציאה מן הארץ. 
25. עם זאת, הרי שהדוגמאות הנזכרות לעיל הינן היוצא מן הכלל שאינו מעיד על הכלל; שכן על פי רוב עצורות הנשים שבנדון בנווה תרצה עד למתן עדותן, ואז הן מגורשות מישראל. כך למשל בחודש??????שהו ?????? נשים במעצר תוך המתנה לעדותן, וזאת על פי נתוני מוקד הסיוע לעובדים זרים. ל:?????????? אף לא הוצא צו עיכוב יציאה מן הארץ בידי שופט, אלא המשטרה הסתפקה בקיומו של צו הגירוש כאסמכתא לעיכוב היציאה מישראל. (סיגל- אם יש לך נתונים כאן של חודש לדוגמא אני אשמח...)
26. אין חולק, כי אחת מזכויותיו הבסיסית ביותר של כל אדם הינה הזכות לחירות, והיא מעוגנת כיום בחוק היסוד. היא אף מהווה בסיס למימוש חירויות רבות אחרות, אשר אינן ישימות מאחורי סורג ובריח. שלילת חירותו של אדם עלולה להסב לו נזקים פיזיים ונפשיים חמורים, ולפגוע, כמובן, בנכונותן של נשים אלו להעיד. 
27. אין שיעור למידת ההשפלה וחוסר האונים הנגרמת לנשים אלו בשל מעצרן בזמן ההמתנה לעדותן, עדות ממנה לא יפיקו הן מאומה, אלא ההפך הוא הנכון- סביר להניח כי תסכן את חייהן. 
28. במדיניות זו, הנוהגת אצל המשיב, ישנה גם פגיעה בעקרון המידתיות, הקבוע בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. שכן, גם אם התכלית הינה ראויה גם ראויה, הרי שהפגיעה הנגרמת הינה מעל לנדרש.
29. אין חולק, כי לציבור בישראל תגרם תועלת רבה מהעמדתם של סוחרי נשים לדין; עם זאת, הרי שישנן דרכים אחרות להבטיח הגעתן של העדות למשפט, בלא לאלצן לשהות מאחורי סורג ובריח לאורך כל תקופת ההמתנה. 
30. אף אם יבוא המשיב ויטען, כי מגבלות של תקציב הן אלו העומדות ביסוד מדיניותו זו, אין די בכך: שכן, במישור המעשי, הצעת פתרון סדור תהא זולה בהרבה מאשר מימון שהות במלון תקציב של 400 ₪ ליום, המוענקים מדי פעם על ידי שופטים, ובמישור המשפטי יטען העותר כי אין די בשיקולי תקציב להגבלת זכויות הקבועות בחוקי יסוד.
31. כך למשל נאמר על ידי כב' הנשיא ברק בספרו, עמ' 527 "שיטת משפט המגנה על זכויות אדם ונותנת להן מעמד חוקתי, אינה מוכנה לאפשר פגיעה בזכויות אלה מטעמים של נוחות מנהלית או חסכונות כספיים גרידא. המדינה אינה יכולה לפגוע בזכות אדם מוגנת אך בטענה שאין בידה כספים המספיקים להגנה על אותה זכות"  וכן נאמר שם כי ,אכן, חברה אשר מעמידה בראש סולם ערכיה המוגנים זכויות אדם, צריכה להיות מוכנה לשלם עבורן. הרטוריקה של זכויות אדם צריכה להיות מכוסה במציאות המעמידה זכויות אלו בראש סולם העדיפויות הלאומי. הגנה על זכויות אדם עולה כסף, וחברה המכבדת זכויות אדם צריכה להיות נכונה לשאת במעמסה כספית. ודוק: כאשר זכות יסוד חוקתית נפגעת, אין המדינה יכולה להתגונן בטענה, כי אינם עומדים לרשותה המקורות הכספיים המספיקים להגנה על הזכות" (עמ' 528)
32. ובעניין זה כבר נפסק בבג"צ מילר כי "כשעל הפרק ניצבת תביעה למימוש זכות יסוד- וכזה הוא המקרה שלפנינו- משקלם היחסי של השיקולים התקציביים אינו יכול להיות גדול" (בג"צ 4541/00 מילר נ' שר הביטחון ואח', פ"ד מט (4)94, 113, רע"ב 4409/94 גולן נגד שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4))
33. אשר על כן, מכל המקובץ לעיל, עולה כי אין די בשיקולי תקציב על מנת לפגוע באופן כה אנוש בזכויות אלמנטריות אלו; שכן באיזון האינטרסים בין שיקולי תקציב לבין חירותו של הפרט, דינו של השני לגבור על הראשון. 
סיכום

34. תופעת הסחר בנשים קיימת כיום בממדים מדאיגים בישראל; והתיקון לחוק העונשין, האוסר על סחר זה, יוותר כאות מתה בספר החוקים באם לא יוקצה לנושא כוח אדם מיוחד, שיפעל בתחום זה בלבד
35. אין חולק, כי העמדתם למשפט של סוחרי נשים לא תתאפשר ללא עדותן של קורבנות הסחר; אולם השימוש התדיר הנעשה על ידי המשיב בס' 73 (ד) לחוק בתי המשפט לוקה בחוסר סבירות קיצוני ומהווה חריגה ממתחם הסבירות, תוך שהמשיב אינו נותן משקל מתאים לאינטרסים השונים. 
36. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב להקצות כוח אדם המיוחד למניעת הסחר בנשים, לחדול מלעשות שימוש בסעיף 73 (ד)לחוק בתי המשפט, ולבחון לאלתר חלופות אחרות בהן יוכלו העדות להתגורר בהמתנה למועד עדותן. כמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק לעותרת שכר טרחת עו"ד והוצאות. 
_____________

נעמי לבנקרון, עו"ד

ב"כ העותרת
