מוקד סיוע לעובדים זרים (ע"ר)

"וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים", שמות כ"ב, פסוק כ'


5 יוני 2008
לכבוד

עו"ד שושנה שטראוס

משרד התמ"ת
באמצעות פקס: 02-6662906
הנדון: העסקת מהגרי עבודה כ"עובדי אמון" על ידי יהלומנים הודים
אני פונה אלייך בבקשה לבחון בשנית את הנוהל הקיים כיום ומאפשר ליהלומנים הודים להביא לישראל "עובדי אמון" שיועסקו על ידם. 

במכתב בעניין זה מיום 16.1.06 כתבת כי מדיניות זו מקורה בהחלטה ממשלה, וכן כי-
"החלטה זו התקבלה לאחר שנמצא כי ציבור היהלומנים ההודים בישראל תורמים באופן משמעותי לתעסוקה ולסחר החוץ של המדינה, וכי התרת העסקת טבח חשובה למניעת פגיעה באורח חייה של אוכלוסיה זו בעת שהותם במדינה". 

העתק מכתבך מיום 16.1.06 מצ"ב כנספח א'. 

עם זאת, בשנים האחרונות נחשפו לכל הפחות שני מקרים המוכרים למוקד, המעלים תמיהות קשות, בלשון המעטה, אודות שמירת זכויות האדם והעובד של העובדים המועסקים בידי יהלומנים הודים. 

· מצ"ב העתק מכתבנו בעניינה של ג'ישה פראו מיום 14.10.07 כנספח ב' (ולא למותר לציין כי מעסיקיה של גב' פראו נמלטו מישראל זמן קצר טרם מתן עדותם בבית הדין לעבודה, ואינם מתעתדים לשוב, כפי הנראה)

· מצ"ב העתק מכתבנו למנהלת ההגירה בעניינו של עובד נפאלי בשם לוקש מיום 4.6.08 כנספח ג'. 
אמנם, מדובר בשני מקרים 'בלבד'; אולם די בהם על מנת לעורר חשש לגורלם של העובדים המופקדים בידי היהלומנים ההודים, במיוחד כאשר מדובר במדינות כגון הודו ונפאל, בהן האוכלוסיה מחולקת לקאסטות- מעמד חברתי אליו משתייך כל אדם, ללא אפשרות להחלץ ממנו כמעט. הקאסטה אליה משתייך אדם בהודו ונפאל מבנה את זהות האדם, את מקומות העבודה הפתוחים בפניו, מנהגיו, טקסיו, הנורמות לפיהן ינהג ועוד. המערכת היא ריבודית, והקאסטה עוברת בירושה, כך שמעבר מקאסטה אחת לאחרת כמעט איננה אפשרית. תרבות המבוססת על מבנה חברתי מעין זה, אשר בה קיימים פערים עצומים בין הקאסטות העליונות והתחתונות, משעתקת את עצמה גם במדינות זרות, בה נשמר הפער בין הקאסטה העליונה, בעלת 

הכוח החברתי והכלכלי, לבין הקאסטות התחתונות שיועסקו על ידם, ועל פי רוב יספקו את צרכי אדוניהם מבלי למחות על מצבם או לדרוש שיפור בשכרם, מתוך תפיסה דטרמיניסטית של מעמדם. 

אשר על כן, אבקשך להשיבני בהקדם האפשרי:

1. כמה עובדים מועסקים כיום בישראל על ידי יהלומנים הודים. 
2. מה עושה משרדך על מנת לפקח על תנאי העסקתם. 
3. האם בכוונת משרדך לשנות את הפיקוח הקיים ו/או את מדיניותו בעניין לאור שני המקרים המתוארים במכתבי זה.
4. האם העובדים המועסקים על פי נוהל זה רשאים להחליף את מעסיקיהם, או שמא הם כבולים אליהם בניגוד להלכה שנקבעה בבג"ץ 4542/02.






בברכה







נעמי לבנקרון, עו"ד

העתק: 

עו"ד רחל גרשוני
היועץ המשפטי לממשלה

14 באוקטובר 2007

לכבוד

עו"ד שושנה שטראוס

משרד התמ"ת
באמצעות פקס: 02-6662906
שלום רב,

הנדון: העסקת מהגרי עבודה בידי פאווי וסנצ'י סאחני
סימוכין: מכתבך מיום 16.1.06
1. בבג"צ 2954/06 דן בית המשפט העליון בעניינה של ג'ישה פראו, אזרחית הודו שהועסקה בתנאי עבדות בביתם של מעסיקיה, פאווי וסנצ'י סאחני. בג"צ דחה את העתירה, אולם הספקות הקיימים ביחס לתנאי ההעסקה בביתם של בני הזוג שהא לא התפוגגו, בלשון המעטה. 
2. על מנת לוודא, כי בני הזוג לא ישובו להעסיק עובדים הודים – או אחרים – נוספים בתנאי עבדות מחפירים כפי שהועסקה גב' פראו, על פי האישור שהוענק לה בידי מדינת ישראל (לעניין זה – ראי מכתבך שבסימוכין, המצורף למכתבנו זה), כמו גם אזרחים זרים אחרים, אבקשך: 
1. להבהיר האם האשרה שהוענקה לבני הזוג שהא להעסיק מהגר עבודה עודנה בתוקף. 
2. אם כן, אבקשך לוודא כי פקחי משרד התמ"ת יבקרו בביתם של בני הזוג בזמן הקרוב, ישוחחו עם האדם המועסק על ידם כרגע ביחידות, ויבדקו מהם תנאי העסקתו. 
3. נודה לך על פירוט פעולות הפיקוח והבדיקה המתבצעות ביחס לאחרים המקבלים אשרה מעין זו המוזכרת במכתבך. מצב דברים זה, בו אזרח זר, ממדינה בה חקיקת מגן לעובדים איננה מוכרת כמעט, מעסיק אזרח מדינתו התלוי בו לצורך חוקיות שהייתו, יוצרת פתח לבעיות אין ספור, ניצול ושיעבוד, כפי שהיה בעניינה של גב' פראו. 








בברכה,









נעמי לבנקרון, עו"ד
לכבוד
נצ"מ דורית בן מאיר 

ראש יחידת פשיעה חמורה

מנהלת ההגירה

באמצעות פקס. מס' 08-9189424
שלום רב,
הנדון: כשלים בטיפול בחקירת עבירת החזקה בתנאי עבדות
אתמול נערכה חקירת מקרה סחר בבני אדם, אשר נראה כי אף לא כשל אחד חמק מידי מנהלת ההגירה בהתנהלותה בפרשה זו, אשר תסתיים, כך נראה, בקול ענות חלושה. למעשה, אין תימה כי החקירה לא העלתה דבר ועל פי השתלשלות העניינים מפתיע היה לו היה מתרחש אחרת.
להלן פירוט העניינים:
1. במשרדי מוקד סיוע לעובדים זרים התקבל מידע אודות אדם נפאלי בשם לוקש הכלוא בבית מעסיקיו, משפחת מ', יוצאי הודו, אשר עובד ללא הפסקה מבוקר עד ערב, יציאתו מהבית אסורה והוא מוחזק בבית נעול.
2. הח"מ, ביחד עם אישה מהקהילה הנפאלית, אשר התנדבה לתרגם, נסעה ביום 18/5/08 לבית בו הוחזק לוקש. כאשר דפקנו על דלת הבית הופיע לוקש בחלון ושוחח עם המתורגמנית. 
3. לוקש הסביר כי הוא נעול בבית ואינו יכול לצאת; שהוא מורשה לצאת רק כאשר נדרש לעשות דבר מה מחוץ לבית; שדרכונו מוחזק אצל מעסיקיו; שהוא אינו יודע מה הסטטוס החוקי שלו (האם שוהה בישראל כדין אם לאו); שהוא עובד בבית זה כחמישה חודשים; שהוא עובד כל יום משעות הבוקר המוקדמות ועד שעות הלילה המאוחרות; שהוא אינו מורשה לצאת לחופשות; משכורתו ניתנת לו במטבע נפאלי/הודי ועומדת על כ- 30$; שהוא מולן על מזרן על הרצפה בחדר המשמש כמחסן ושהבהירו לו, עד כדי איום, כי אסור לו לשוחח עם איש. 
4. לוקש בתחילה חשש לשוחח עימנו אך לאחר שהמתורגמנית הבהירה לו כי אנו מארגון סיוע, סיפר לנו לוקש את האמור לעיל. לאחר מספר דקות של שיחה חזרה בעלת הבית ואנו נאלצנו לעזוב.
5. הח"מ שוחחה שוב עם אותה שכנה אשר מסרה את המידע הראשוני. השכנה ספרה כי שני העובדים הקודמים של משפ' מ' הוחזרו לביתם לאחר ששוחחו עם העובדת שלהם וביקשו סיוע.
6. למחרת נשלח אל עו"ד גרשוני ע"י הח"מ סיכום של המקרה בכתב.  
7. למחרת, 21/5/08, נפגשה עו"ד גרשוני עם רפ"ק דודי פרץ בעניין זה. הח"מ ביקשה שיועבר המסר שיש לפעול מהר, שכן על פניו מתבצעת ברגעים אלה עבירה מסוג פשע; שיש להגיע עם מתורגמן על מנת להבהיר ללוקש, אשר אינו דובר את השפה האנגלית, את המתרחש; שיש לבדוק היכן מוחזק הדרכון; שיש לצלם את התנאים בהם הוא לן; שניתן להגיע למקום בשעות היום כאשר בעלי הבית אינם נמצאים על מנת לחזות בעובדת היותו נעול בבית בלא מפתח (קרי, כלוא); שיש לחקור אותו רק לאחר שיגיע לסביבה בטוחה וכי אין להסתפק בעדותו כי "הכל כשורה".
8. באותו היום (יום ד', 21/5/08) התקשר אל הח"מ חוקר בשם דרור והודיע שהמידע אשר העברתי לעו"ד גרשוני הגיע לידיו, כי הוא מטפל במקרה וכי הוא יגיע למקום עם נציג ממשרד העבודה (דבר אשר, למיטב ידיעתי, לא אירע בסופו של דבר). חזרתי על הדברים האמורים בפיסקה הקודמת בשיחה זו והתנהל ויכוח בדבר חשיבות (או אי חשיבות, על פי דרור) הבאת מתורגמן כבר מהשלב הראשוני של ההגעה לבית.
9. עוד ציינתי, כי יש ברשותנו אפשרות ליצור קשר עם דוברי נפאלית מהקהילה אשר יוכלו לשמש כמתורגמנים, אך הובהר לי כי אין בכך צורך.
10. הדגשתי, כי בין אם לוקש אוחז ברישיון עבודה אם לאו, כנפגע עבירה אין לעצרו. ביקשתי לעדכן אותי על מנת שנוכל להגיש סיוע וציינתי מספר פעמים שהקהילה הנפאלית תשמח לדאוג לו לקורת גג.
11. ביום א', 25/5/08, יצרה הח"מ קשר עם דרור בבקשה לדעת האם חולץ לוקש מבית מעסיקיו. דרור ביקש ממני "להיות רגועה", שהמנהלת פועלת להשגת צו בית משפט לשם כניסה לבית וכי הם יגיעו לבית עם מתורגמן. 
12. שלושה ימים נוספים לאחר מכן, ביום 28/5/08, ניסתה הח"מ ליצור קשר עם דרור אך ללא הצלחה. הודעה הושארה במכשיר הטלפון הנייד. 
13. ביום א', 1/6/08, התקשרתי אל דרור, אשר טען כי "העניין בטיפול". לא עזרו טענותי כי לא ניתן להשאיר אדם אשר יש חשד שהוא כלוא ומוחזק בתנאי עבדות זמן כה רב בלא לאכוף את החוק ולהגיש סיוע לנפגעיו. הדגשתי שוב את החשיבות באי מעצרו ללא תלות בסטטוס החוקי, בהבאת מתורגמן לבית וקיום חקירה במקום בטוח. 
14. למחרת, 2/6/08, בשעות הצהריים, התקשרה אל משרדי המוקד חוקרת בשם אור וביקשה לשוחח בדחיפות עם הח"מ. אור ציינה, כי היא נמצאת ברחוב בו מתגורר לוקש וביקשה לתדהמתי, כי תוך שעה יגיע מתורגמן לשפה הנפאלית לתחנת מנהלת ההגירה בחולון.
15. לשאלותי מדוע לא הגיעו החוקרים עם מתורגמן לבית, כפי שראוי היה שיעשה וכפי שהובהר כי אכן יעשה, ומדוע לא הודיעו לנו די זמן מראש על הצורך במתורגמן, לאחר שהבהרתי חזור והבהר כי נוכל לסייע, נעניתי שכעסי אינו מוצדק, שכן עו"ד גרשוני התקשרה אתמול וזירזה אותם ועל כן נאלצו לפעול מיידית. זאת, כמובן, לאחר כעשרה ימים של שהות להתארגן כראוי על מנת לנהל את החקירה בצורה יעילה.
16. בבהילות רבה נערכו במוקד שיחות טלפוניות למציאת מתורגמן, כאשר בשיחה של הח"מ עם דרור נאמר לי, כי לוקש כבר נלקח אל תחנת המנהלת בחולון וכי ייתכן שלא יוכלו לעכבו עוד זמן ממושך. לשאלתי מדוע לא הגיעו עם מתורגמן לבית ומדוע נלקח לוקש לגביית עדות בלא שהוכן מתורגמן מבעוד מועד, נעניתי בתשובה הפרוזאית שהמתורגמן הקבוע "לא היה פנוי היום".
17. לשאלתי האם לוקש עצור נעניתי כי בודאי שלא, שכן יש בידו אשרה. תגובה נוספת המלמדת על אי הפנמת המחויבות לסיוע לנפגעי עבירת הסחר, מחויבות אשר אינה תלויה בסטטוס החוקי של הנפגע.
18. בסופו של דבר נמצא בן הקהילה הנפאלית אשר הסכים לבוא ולתרגם בהתראה קצרה והח"מ והמתורגמן התייצבו בתחנת מנהלת ההגירה בחולון בשעה 15:20. 
19. אני מבקשת לציין בשלב זה את מה שנראה היה כמובן מאיליו והוא שעל מנת שחקירה בנושא סחר והחזקה בתנאי עבדות תהיה אפקטיבית יש לערוך אותה במקום בטוח לנפגע העבירה ולאחר זמן התאוששות. כפי שנשים אשר נסחרות לזנות אינן נלקחות מיד לאחר שחולצו מהמקום בו הוחזקו אל תחנת המשטרה כי אם אל המקלט, כך צריך היה לפעול גם במקרה זה.
20. כידוע לך היטב, נשים הנסחרות לזנות, ובשנה האחרונה גם כאלה אשר הוחזקו בתנאי עבדות, מועברות אל מקלט מעגן לתקופת הרהור. בתקופה זו הן אוזרות כוחות, מקבלות טיפול רפואי ונפשי ונחות, אולי לראשונה מזה תקופה ארוכה. הניסיון מלמד, ואף חזיתם בכך לאחרונה בתיק חקירה אחר, כי לאחר תקופת הרהור הנשים מבקשות להעיד ולספר את אשר אירע. 
21. תחת העברת לוקש למקום בטוח בקהילה (לצערנו, לא קיים מקלט אשר קולט גברים נפגעי עבירה), ליתן לו פנאי לאזור כוחות ולהתאושש, הוא נלקח, במקביל למעסיקו, אל תחנת המשטרה, כאשר הוא אינו יודע מדוע נעצר (שכן אני מניחה שבעיניו, ללא יכולת לתקשר, ההליך נראה כמעצר) ומה יעלה בגורלו וכאשר גביית עדותו מתנהלת כאשר בחדר הסמוך נחקר מעסיקו. 
22. משהגיעה הח"מ לתחנה שוחחתי עם אור פאנג'ר, אשר הציגה עצמה כאחראית על החקירה וביקשתי ממנה להבהיר ללוקש כבר בתחילת גביית העדות כי הוא אינו מואשם בדבר, על מנת שלא יחשוש מגירוש או ממעצר. אור טענה, כי הדבר ברור מאליו, אך בכל זאת שעתה לבקשתי. כמו כן, ציינתי כי יש מקום בטוח עבורו בקהילה.
23. בשעה 16:50 הסתיימה חקירת המעסיק. החוקר רפאל שלום עדכן אותי כי המעסיק הודה בהחזקת דרכון ותו לא. החוקר שלום הסביר לי, כי עלי לקחת בחשבון שבשל חוסר מודעותו של לוקש באשר לזכויותיו ישנו סיכוי סביר שהוא יטען שהמעסיק היה "טוב אליו" ושיהיה לו "לא נעים" להתלונן עליו. ברי, כי לא על הח"מ לקחת זאת בחשבון אלא על היחידה החוקרת ומפתיע, כי גם כאשר ישנה מודעות אצל החוקרים לעניין זה, ההתנהלות בשטח אינה משתנה, כאמור וכמפורט לעיל ואין צורך להכביר במילים.  החוקר שלום הוסיף, כי יקשה עליהם להוכיח את שעות העבודה הארוכות וגם עדותה של השכנה לא תסייע במקרה זה. 
24. גביית עדותו של לוקש הסתיימה בשעה 17:20. החוקר רונן פרסי ניגש אלי והבהיר, כי לא עלתה עבירת החזקה בתנאי עבדות, שכן לא עלו סתירות בעדויות בין המעסיק לבין לוקש לטענת שניהם לוקש השתכר כ- 2000 ₪ בחודש והולן על ספה נפתחת בחדר נפרד. מבחינת החוקרים החקירה הסתיימה בלא כלום. כלל לא ברור לח"מ האם צולמו חדרי הבית, כולל המחסן, מהיכן ידעו החוקרים כי אכן הולן על הספה הנפתחת ולא בחדר אחר ומדוע היו סתירות כה מהותיות בין מה שנאמר על ידו למתורגמנית לבין מה שעלה בחקירה. למותר לציין, כי לא נדרשתי לתת עדות וגם המתורגמנית לא זומנה לשם כך. 
25. ניגשתי לשוחח עם לוקש. השיחה נערכה בנוכחות מספר חוקרים והמתורגמן, כאשר חלק מהאנשים יושבים וחלקם עומדים. תנאים אשר לא מאפשרים גילוי לב. היה לי חשוב לבדוק האם לוקש מבין כי הוא חוזר לבית מעסיקיו והאם היה מעוניין לעזוב לו היה יכול. לוקש ענה כי היה עוזב, זאת, לטענתו, רק בשל המשכורת הנמוכה. 
26. בשיחה מאוחר יותר עם המתורגמן, טען האחרון, כי בתום גביית העדות, לאחר שמכשיר ההקלטה נסגר, שאל אותו המתורגמן ממה הוא מפחד. לוקש ענה לו כי הוא מפחד שיגורש ושהוא זקוק לכסף, גם למעט שמקבל עתה. לשאלתי האם סיפר זאת לחוקרים נענתי שכן.
27.  המתורגמן סיפר לח"מ כי לוקש לא היה עקבי בתשובותיו, שלשאלת החוקר הוא טען שעבד כשמונה שעות ביום, אך לאחר מכן כשנדרש לפרט את שעות העבודה השיב כי עבד מהשעה 7:00 בבוקר ועד השעה 21:00 בלילה. כן ציין, כי היה נעול בבית ללא מפתח וכי הדרכון לא הוחזק אצלו.
28. המתורגמן והח"מ התבקשו לעזוב. לשאלתי לאן מועבר לוקש נעניתי, כי הוא יחזור עם המעסיק לביתו. לשאלתי האם הם לא זקוקים עוד למתורגמן עד לשחרורו, נעניתי כי עלי לדעת מתי ללכת.
לסיכום

ההתמהמהות בטיפול בתיק, ההגעה לבית ללא מתורגמן, הדרישה למצוא מתורגמן תוך סד זמנים כמעט בלתי אפשרי, חוסר ההבנה הגמור למצבם הנפשי של נפגעי עבירת הסחר, חוסר ההבנה הגמור למצבו של אדם אשר מובא לתחנת משטרה כשאינו מבין מדוע, החקירה של המעסיק והמועסק במקביל, גביית העדות מיד לאחר חילוץ הנפגע והחזרתו לבית המעסיק מיד בתום החקירה, כל אלה אינם מאפשרים אכיפה של חוק הסחר ואינם מאפשרים שיקום הנפגעים מעבירות אלה.  
בעוד מספר חודשים נחגוג שנתיים לחוק סחר בבני אדם. נראה כי אנו רחוקים עד מאד ממימושו.
בברכה,

עדי וילינגר, עו"ד

העתק

עו"ד רחל גרשוני, המתאמת הבין משרדית במאבק בסחר בבני אדם, באמצעות פקס. 02-6467930
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