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מנהלת ההגירה, באמצעות פקס. מס' 08-9189424 וכן באמצעות דואר רשום.
הנדון: ערר על ההחלטה לסגור את תיק חקירה פ"א 30395
מבוא
ערר זה מוגש בשמה של מרשתי, מאידה ס' אזרחית הודו (להלן – "המתלוננת"), נפגעת עבירות החזקה בתנאי עבדות ואינוס, על ההחלטה לסגור את תיק החקירה מחוסר ראיות. הערר מוגש באמצעות הגוף החוקר, לפי סעיף 65 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב-1982. 

ואלה נימוקי הערר:

קורות המתלוננת בקליפת האגוז
1. המתלוננת, ילידת שנת 1976, תושבת מומביי שבהודו, נשואה, אמא לשני ילדים קטנים. 
2. המתלוננת התגוררה עם 18 בני משפחת בעלה בבית אחד והתפרנסה מעבודה במפעל. המתלוננת ובעלה ביקשו לקנות בית מגורים נפרד למשפחתם ודרך חברת כח אדם מקומית הוצע להמתלוננת לנסוע לעבוד בישראל בענף הסיעוד. 
3. המתלוננת שילמה 9000$ עבור הזכות לעבוד בישראל כדין, הכסף נלקח כהלוואה ורק לאחרונה סיימה המתלוננת לשלם את חובה.
4. המתלוננת הגיעה לישראל ביום 3/6/07, עם רישיון עבודה מסוג ב/1 לעבודה בתחום הסיעוד, למעסיקה ברעננה. לאחר מספר ימי עבודה היה ברור לשני הצדדים שהמתלוננת אינה חזקה מספיק מבחינה פיזית לטיפול באישה והמשפחה פנתה לסוכנות כח אדם בבקשה לקבל עובדת אחרת. 
5. ביום 13/6/07 הונפק למתלוננת רישיון עבודה מסוג ב/2 לחודש ימים, למציאת מעסיק. 
6. באמצעות מכרה מצאה המתלוננת, במחצית חודש יוני 2007, עבודה אצל הנילונה, כמנהלת משק בית וכמטפלת בארבעת ילדיה ברמת השרון – זוג תאומים בגיל (אז) שנתיים וזוג (אז) בגיל שבעה חודשים. 
7. המשפחה הבהירה לה, כי מדובר בעבודה עם אשרה בצידה וכי הדבר בטיפול. 
8. המתלוננת הועסקה בבית הנילונה במהלך שבעה חודשים, בהם נאלצה לעבוד במשך שעות ארוכות כמעט ללא מנוחה, בטיפול בילדים, ניקיון הבית ואחזקתו, תוך שהיא נתונה למרותה ואיומיה של הנילונה. האפשרות לצאת מן הבית נמנעה ממנה מסיבות שונות ועוכב דרכונה לפחות במקרה אחד, והכל כפי שיתואר בפירוט בגוף הערר.
9. ביום 3/3/08 הועברה המתלוננת למקלט "מעגן", המיועד לנפגעות סחר בבני אדם. 
השתלשלות העניינים מהגשת התלונה ועד סגירת תיק החקירה
10. כשבוע לאחר שעברה המתלוננת למקלט "מעגן", ביקשה למסור את תלונתה ליחידה החוקרת. ביום 19/3/08 נגבתה עדותה לראשונה. 
11. חודשיים לאחר מכן, ביום 28/5/08, נחקרה הנילונה.
12. ביום 23/7/08 הורה רפ"ק לופז, ראש לשכת תביעות במנהלת ההגירה, על השלמות החקירה הבאות:
· חקירה מפורטת של המתלוננת: "לחקור שוב את החשודה בפירוט ובהתייחס למכלול טענותיה של המתלוננת (ההדגשה במקור, ע.ו) ... יש לחקור אותה תחת אזהרה בקשר לקשת העבירות שלכאורה נעברו על ידה (כליאת שווא, עיכוב דרכון, עבודה בכפיה, החזקה בתנאי עבדות)." הדבר לא נעשה.
· חקירת הנילון (בעלה של הנילונה). הדבר נעשה בצורה שטחית. 
· גביית עדותם של הורי הנילונה, אשר התגוררו עימם. הדבר לא נעשה. 
· בירור עם המתלוננת לגבי מידת נכונותה להשתתף בעימות. הדבר לא נעשה.
· גביית עדות מהסטודנטית לרפואה (להלן: "הסטודנטית"), אשר ליוותה את המתלוננת לבדיקות טרם ביצוע ההפלה. הדבר נעשה באופן שטחי בלבד.
13. ביום 14/9/08 נחקרה המתלוננת בשנית ולא נשאלה האם תסכים לקיים עימות, עם הנילונה או עם בני משפחתה.
14. כאמור, ההורים המבוגרים לא זומנו לחקירה. במזכר פנימי ביחידה החוקרת צוין, כי "שני ההורים של בעל המעסיקה גרו בביתם כשהמתלוננת היתה בקומה העליונה, ולא היה להם כל קשר איתה. לא היו עדים להתרחשויות עם הנילונה. שניהם למעלה מגיל 70 והגעתנו אליהם עלולה לסכן את מצבם הבריאותי." 
15. לא ברור על בסיס מה קבעה היחידה החוקרת, כי להורי הנילון, אשר גרו בבית הנילונים, לא היה כל קשר למתלוננת, שהתגוררה עימם משך שבעה חודשים ומידי יום נהגה לנקות ולסדר את כל חדרי הבית. כך, גם הויתור על גביית עדותם מפאת חשש לסיכון בריאותם אינו מבוסס ואינו נהיר דיו. גביית עדות מכל דיירי הבית היא קריטית לאימות תלונותיה של המתלוננת וסביר להניח, כי בשיחה איתם ניתן היה לברר ולו חלק מהתלונות.
16. ביום 21/12/08 נחקר הנילון.
17. ביום 26/1/09 נערכה שיחת טלפון בין רס"ר רונית שרוני ובין הסטודנטית לרפואה. משיחה זו עלה, כי הסטודנטית אינה מעוניינת להעיד, אולם לבסוף התרצתה והסכימה להפגש עם החוקרת בביתה ביום 29/1/09. יום לפני הפגישה ישנו מזכר המציין, כי החוקרת שוחחה עם המתלוננת שאמרה שנפגשה עם הסטודנטית רק פעמיים ולא ספרה לה הרבה. כנראה בשל כך, ביום המחרת, יום הפגישה היעודה נערכה רק שיחת טלפון ולא התקיימה פגישה לגביית העדות. אין צורך להכביר מילים בנוגע להבדל בין טיב גביית עדות במפגש, מול גביית עדות קצרה באמצעות הטלפון.
18. ביום 1/3/09 התקבלה הודעה רשמית על סגירת תיק החקירה מחוסר ראיות.
חקירת עבירת החזקה בתנאי עבדות
19. מתיק החקירה עולה, כי החקירה שנעשתה בתיק זה לא הייתה ממצה ועל אף שנסגר תיק החקירה  לא ניתן להסיק מהחלטה זו, כי לא נעברו במתלוננת עבירות סחר בבני אדם או אונס. 
20. המעסיקה ובן זוגה נחקרו כל אחד פעם אחת בלבד ועדי מפתח כלל לא נחקרו, או נחקרו בצורה שטחית.
21. בחקירתה מיום 19/3/08 סיפרה המתלוננת על עבודתה בבית הנילונה. המתלוננת סיפרה, כי נאלצה לעבוד כל יום במשך 16 שעות, מהשעה 6:00 בבקר ועד 22:00 בלילה. גם בחקירת הנילונה מיום 28/5/08 (שורה 22) היא מספרת כי העסיקה את המתלוננת כל יום מהשעה 7:00 בבוקר ועד השעה 21:30, כך שלכל הפחות עבדה המתלוננת במשך 14 וחצי שעות, כך במשך 7 חודשים, 7 ימים בשבוע, ללא חופשות. 
22. המתלוננת קיבלה שתי הפסקות קצרות של כ- 10 דקות במשך היום, במהלכן יכלה לאכול. גם במכתבה וגם בחקירותיה מציינת המתלוננת, כי לא ניתן לה מזון מספק. כך, בתרגום חקירתה מיום 1/12/08 (שורה 12) "אני אוכלת רק ב- 13:00 אני אוכלת אורז... לפעמים קפה... לפעמים היא משאירה לי פעם בחודש תפוחי אדמה שהיא לא רוצה לזרוק...". החוקרת שואלת "מה את אוכלת בבוקר?", המתלוננת עונה "רק קפה. היא סופרת את הביצים ואומרת לי לא לקחת ביצים. פעם לקחתי רק 2 ביצים, היא צעקה עלי למה לקחת 2 ביצים אל תאכלי אוכל כבד. בערב אני לעולם לא לוקחת אוכל לבד אני פחדתי". 
23. עבודתה כללה ניקיון הבית הגדול ואחזקתו – המעסיקה בחקירתה (שורות 23-24) מתארת את הבית כבעל שמונה חדרים, בשתי קומות. את הכביסה היה עליה, על פי הוראות המעסיקה, לכבס ביד ולא במכונת הכביסה. רוב זמנה הוקדש לטיפול בארבעת הפעוטות. יצוין, כי מדובר בילדים אשר מאובחנים על רצף האוטיזם וזקוקים לתמיכה טוטלית בכל תחומי החיים (דו"ח סוציאלי עיריית רמת השרון מיום 1/5/08). 
24. המתלוננת בחקירותיה מספרת על משטר איומים, על מנת למנוע ממנה לצאת מהבית ובהמשך, גם למנוע ממנה לעזוב. באחת הפעמים שביקשה לעזוב נלקחו ממנה דרכונה וכספה על ידי המעסיקה. המתלוננת מתארת בתרגום חקירתה מיום 1/12/08 (שורות 19-20): "אני פחדתי שתצעק עלי על משהו אם עשיתי משהו לא טוב... היא הייתה צועקת - אני הבוס, לא אף אחד אחר, את עובדת בשבילי, לא בשבילך...". 
25. בשורות 46-47 החוקרת שואלת את המתלוננת אם המעסיקה מנעה ממנה לצאת מהבית והמתלוננת עונה: "היא אמרה שאין לי ויזה ופחדתי. היא הייתה מענה אותי נפשית". אחד מסממני עבירת ההחזקה בתנאי עבדות היא ניצול אי ידיעת העובד לגבי מעמדו החוקי ואיומים בעניין זה. הנילונה, תוך תרמית, הבטיחה למתלוננת כי עבודתה תגובה באשרה ומשהבינה המתלוננת כי לא כך הם פני הדברים ניצלה זאת הנילונה לאיים עליה בגירוש, אם תצא מהבית או תבקש לעזוב.
26. המתלוננת מספרת שהשער היה נעול באמצעות שלט רחוק ושהיא לא ביקשה את השלט בשל בידודה, עבודה ללא רגע מנוחה, הפחד מגירוש ואיומי המעסיקה (שורות 38-41). המתלוננת כותבת במכתבה שהנילונה השתמשה בה (סחטה אותה) כמו שמשתמשים בלימון. 
27. המתלוננת קיבלה משכורת של 800$ ובהמשך השכר עלה. נראה, כי השכר ששולם הוא אינדיקציה נוספת לכך שיש לתת אמון בדבריה, שכן על פניו, לכאורה, לא הייתה לה כל סיבה לרצות לעזוב מעסיקה המשלמת לה חודש בחודשו סכומים נאים. 
28. בחקירתו של הנילון מיום 21/12/08, הוא מספר שהמתלוננת פנתה אליהם לאחר שעזבה וסיפרה שבעלה שלח לה חבילה שאמורה להגיע אל כתובתם [המידע האמור נמסר על ידי הח"מ גם ליחידה החוקרת, אשר מסרה, כי אין מניעה ליצור קשר עם המעסיקים, על מנת לקבל את החבילה]. 
29. בחקירתו (שורות 6-7) מציין הנילון בהקשר זה: "אחותי ואמא שלי מפחדים מאשתי לכן שאלו אותה מה את אומרת, אשתי אמרה שאין צורך. אשתי עשתה זאת בכוונה" (טעות הכתיב במקור, ע.ו). אם המשפחה הקרובה ביותר מפחדת מהנילונה, על אחת כמה וכמה המתלוננת, משרתת המשפחה, ועדותה מקבלת משנה תוקף.
30. הנילונה משקרת בחקירתה ומכחישה מכל וכל את היכרותה עם המתלוננת ובכלל כי העסיקה עובד זר בביתה (שורות 20-21) ".. לא היו דברים מעולם. בחיים לא החזקתי אף בן אדם אצלי..". אף כאשר מעמתים אותה החוקרים עם המידע שהתקבל בחקירת המתלוננת ומראים לה תמונה של המתלוננת, עונה הנילונה, כי "אין לי שמץ של מושג". כך גם הגיבה, בהכחשה של היכרות עם המתלוננת, כאשר פנתה אליה עו"ס ורד שיקלר ממקלט מעגן וביקשה את חפציה של המתלוננת. 
31. לאחר שהחוקר מאפשר לה לתקן את עדותה חוזרת בה הנילונה מהכחשותיה, מודה כי שיקרה ומספרת על העסקתה של המתלוננת.  הנילונה משקרת ככל הנראה גם לגבי סיום ההתקשרות עם המתלוננת, שכן לדבריה המתלוננת פוטרה, בשל מנהגה להכניס גברים לחצר הבית. טענה זו כלל לא אומתה או נבדקה, ככל הנראה בשל המופרכות שבה. 
32. הנילונה לא עומתה בשום שלב בחקירה עם תנאי העסקתה הקשים של המתלוננת, כך שנושא ההחזקה בתנאי עבדות כמעט ולא נבדק. למרות, שכאמור, מבקש ראש לשכת תביעות "לחקור שוב את החשודה בפירוט ובהתייחס למכלול טענותיה של המתלוננת ... לחקור אותה תחת אזהרה בקשר לקשת העבירות שלכאורה נעברו על ידה (כליאת שווא, עיכוב דרכון, עבודה בכפיה, החזקה בתנאי עבדות)."
33. ביום 29/1/09, בשיחת טלפון שנערכה בין היחידה החוקרת ובין הסטודנטית אשר ליוותה את המתלוננת לבדיקות נלוות לביצוע ההפלה, סיפרה הסטודנטית, כי המתלוננת אמרה לה שעבדה 7 ימים בשבוע ללא מנוחה או חופש, שמעסיקתה הינה אישה אובססיבית אשר הורתה לה לכבס את בגדי הילדים ביד ארבע פעמים ביום, וקראה לה בשמות גנאי.
34. בנוסף, על מנת לאפשר למתלוננת לבצע הפלה הייתה צריכה הסטודנטית לשכנע את הנילונה לאפשר לה לצאת לבדיקות רפואיות ולולא שכנועיה של הסטודנטית לא היתה מתאפשרת יציאתה של המתלוננת לביצוע ההפלה. אי מתן נגישות לטיפול רפואי, גם הוא מססמני החזקה בתנאי עבדות.
35. כאמור, במסגרת החקירה פנתה מנהלת ההגירה אל לשכת הרווחה ונמצא, כי התאומים בני השנתיים נמצאים על רצף האוטיזם ואחד משני הילדים האחרים מעוכב התפתחות. לשכת הרווחה פנתה אל מנהלת ההגירה בבקשה להתחשב במצבם ובמצוקתם "בכדי לא להגיע למצב של הרס מוחלט והתמוטטות ההורים".
36. נראה, כי מנהלת ההגירה אכן עשתה זאת, שכן ישנה המלצה בכתב יד בתיק מיום 8/7/08, לסגור את התיק מחוסר עניין לציבור. כמו כן, בסיכום תיק החקירה, אשר הוכן על ידי פקד יוסי חנן ביום 4/2/09 (לאחר תקציר שכלל, בין השאר, אי דיוקים עובדתיים, כמו זמני ההפסקות שניתנו לה), נכתב כי "לאור מצב המשפחה המדוברת... ולאור העובדה שעל פניו זכאים לעובד זר... ניתן לפנים משורת הדין לא להקשות". אך לא בהעסקה שלא כדין עסקינן ועם כל הכבוד להתחשבות במצב הילדים, הדבר אינו עומד מול העסקתה של המתלוננת בתנאי עבדות, במיוחד אם המשפחה מתעתדת לקבל אישור העסקה לעובד. 
37. ולסיום, המתלוננת העבירה בחודש נובמבר, באמצעות הח"מ, בקשה אל מנהלת ההגירה להיחקר בשפת אמה, הינדי, ולא רק באנגלית. המתלוננת אמנם דוברת אנגלית סבירה, אך חשה שעדותה תהיה ממצה וטובה יותר בשפה אותה היא דוברת על בוריה. בקשה לגיטימית זו לא נענתה כלל, גם לאחר תזכורות בנושא שנשלחו על ידי הח"מ.
38. בסיכום תיק החקירה האמור של פקד חנן, נקבע, כי לא נמצאו אלמנטים של החזקה בתנאי עבדות, למרות שכאמור, אלמנטים אלו כמעט לא נבדקו, פרט לשעות העבודה, אשר דווקא כן העלו ממצאים קשים, וכך גם היקף העבודה ועבירת החזקת דרכון.
חקירת עבירת האינוס
39. כבר במכתבה הראשון של הח"מ ליחידה החוקרת, עוד בטרם העברת המתלוננת למקלט, צוין כי המתלוננת נאנסה. 
40. היחידה החוקרת לא ניסתה לאתר את החשוד באונס והסתפקה בציון במזכר מיום 19/3, כי "המתלוננת מסרה כי האנס לא נמצא כבר בארץ למיטב ידיעתה". בחקירתה ספרה המתלוננת, כי הכירה את החשוד באונס דרך חברים ונראה כי ניתן היה לאתרו בנקל, או לכל הפחות לנסות לעשות זאת, או לאמת את החשד על יציאתו מהארץ. 
41. בחקירתה מיום 19/3/08, ספרה המתלוננת, כי אדם מהקהילה ההודית הצליח, תוך מרמה וסחטנות רגשית, לגרום לה להזמינו אל הבית ואז כפה עליה יחסי מין. בעקבות כך נכנסה להריון ונאלצה לעבור הפלה, חוויה שנחוותה אצלה כטראומטית לאור היותה אישה נשואה ואם לילדים. 
42. בהתאם להוראות השלמת החקירה, נדרשה היחידה החוקרת "..לחקור את המתלוננת בשנית בפירוט ובהתייחס למכלול טענותיה כפי שבאו לידי ביטוי בעדותה הראשונה ובמכתב שכתבה." חרף דרישה זו, החקירה שנערכה בנושא האונס היתה קצרה ושטחית. המתלוננת לא התבקשה ליישב את הפער בין המכתב שכתבה, בו ציינה מחד שביקשה מהחשוד באונס לישון בנפרד, בחדר אחר, וכן כתבה את המילים force"" ו- "I say no". ומשם לעבור ל"we both of agree and he do sex 3/4 times". ממצב של כפיה וסירוב למצב של קיום יחסי מין ארבע פעמים ברציפות, כשהיא מתארת זאת כ"he do " (הוא עשה). 
43. בחקירתה מספרת המתלוננת שהיא לא התפשטה אלא "הוא הוריד רק את המכנסיים שלי לא את החולצה, הוא הוריד רק את המכנסיים בכח". היא מתארת שסירבה לקיים יחסי מין אך ללא הועיל. עוד היא מספרת "אני לא רציתי לצעוק כי אני פחדתי שהמשפחה תראה שהכנסתי אותו, אני רק אמרתי לו לא לגעת בי כמה פעמים אני בכיתי, אבל הוא שם את ידו בפה שלי." מתיאור הדברים וחיי המתלוננת בבית הנילונים, נראית תחושתה, כי לא רק שהנילונים לא יושיעוה אלא יפגעו בה, סבירה, ושוב הדבר מאפשר לראות עד כמה פחדה מהנילונה. 
44. תגובת החוקרת לתיאור האונס הייתה: "משהו להוסיף?" ותו לא. בכך הסתיימה חקירת האונס, וזאת, עוד לאחר בקשת ראש לשכת תביעות לחקור לעומק.  
סיכומו של דבר
45. מתיק החקירה עולות עבירות חמורות של החזקה בתנאי עבדות ואונס. היחידה החוקרת החליטה לסגור את התיק לאחר עריכת חקירות ספורות בלבד, לא לערוך השלמות החקירה, כפי שנדרשו על ידי ראש לשכת תביעות, לא לזמן עדים לחקירה ולא לאתר עדים אחרים.
46. בכך שהחליטה הרשות החוקרת לסגור את תיק החקירה ולהתעלם מהעדויות שהובאו בפניה, אשר קושרות את הנילונה לביצוע העבירות, סללה את דרך הנילונים להתחמק מאימת הדין ולהעסיק עובד זר חדש תחת המתלוננת, אשר סביר להניח, ינוצל אף הוא בצורה מחפירה, בחסות החוק.
47. סגירת התיק והימנעות מהמשך החקירה ומבדיקת החשדות להחזקה בתנאי עבדות ואינוס פוגעת באינטרסים החברתיים ובערכים שהמדינה מבקשת לקדם. המסר שעולה מאופן ניהול התיק ומסגירתו, הוא שמהגרת עבודה שהוחזקה כשפחה ונאנסה, אינה ראויה להגנה.
לאור האמור, אבקשכם להורות על פתיחתו מחדש של תיק החקירה שבנדון ולהורות על השלמות חקירה.  
בברכה,

עדי וילינגר, עו"ד
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