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נגד


הנתבע:
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מהות התביעה:
מזונות אישה
סכום התביעה:
3,000 ₪ 

כתב תביעה
1. התובעת  והנתבע  הינם בני הזוג אשר נישאו זל"ז בהודו  הן בנישואים אזרחיים  ביום 18.04.2007 שנרשמו בעיריית עיר פונה  והן בנישואים בבית הכנסת ביום 16.05.07 בעיר ר.

תקופת  טרום נישואין והנישואין
2. התובעת והנתבע התנשאו זל"ז לאחר שני מפגשים של  הסתכלות בשידוך בין התובעת לבין הנתבע שנעשה ע"י מר דורון ס' בחודש 04/2007.
3. למפגש הראשון באו הנתבע בליווי של 6 אנשים, שביניהם היו אמו של הנתבע, דורון ס' (המשדך), ואשתו, עו"ד סמיר ק' ואשתו ויוסי, אזרח ישראלי, מוצא הודו,  כאשר בבית היו התובעת ואחותה. 
4. משדך בשם דורון ס', אזרח ישראלי (להלן: "דויד"), אשר התיישב בתקופה הרלוונטית בהודו, בחודש אפריל 2007 שאל את התובעת, האם היא רוצה להתחתן עם גבר ישראלי, מוצא הודו.
5. לראשונה התובעת נפגשה עם הנתבע בנוכחות עוד ארבעה גברים, שבאו  לביתה של התובעת ע"מ להתרשם ממנה, וזאת ללא כל שיחה ו/או הדברות בין הצדדים.
6. בין הגברים שנוכחו באותה עת בביתה של הורי התובעת התייצב עוד אזרח ישראלי בשם יוסי, שבאותה תקופה שהה בהודו (להלן: "יוסי") , כשהתברר במהלך הזמן, הגיבור הראשי בהתפתחות האירועים שבסופו של דבר בגינם נאלצת התובעת כיום להגיש את התביעה.  
7. לאחר פגישת הכרות-שידוך התובעת מסרה ל   כי אינה מעוניינת להתחתן לנתבע אך יוסי שכנע אותה באמור כי חייה בישראל עם הנתבע יהיו יותר טובים מאשר בהודו, כי יהיה לה בית איפה לגור וכד'.
8. מאחר והורי התובעת הינם אנשים עניים ולשם כך שהבת תגור בארץ הקדושה, ותנאי החיים בישראל הינם יותר טובים מאשר בהודו, והבעל ידאג לה הסכימו שבתם, התובעת, תתחתן עם הנתבע. כך השתכנע התובעת ע"י יעקוב וע"י הוריה שכן היא תתחתן עם הנתבע.
9. יש לציין כי בהודו נהוג  לחתן בני הזוג בשידוך אף שהם לא מכירים אחד את שנייה כלל. וכך קרה במקרה זה: תוך ימים ספורים התחתנו בני הזוג בנישואין אזרחיים בעירייה, ולאחר מכן בבית כנסת שלפני כן התובעת הייתה במקווה.  
10. לקרת ולכבוד החתונה אביה של התובעת לקח הלוואה בסך של 50,000 רופי (סכום ששווה ל-  ₪ ) ואמה נתנה לה במתנה תכשיטי זהב רבים.

השתלשלות אירועים לאחר הנישואין
11. מיד לאחר החתונה התובעת נלקחה מהנתבע ע"י יוסי לביתו והיא עבדה אצל יוסי ימים שלמים מבוקר עד ליל ללא מנוחה וללא תשלום, ואף לא תמיד היא ישנה במיטה אלא ברצפה.
12. בחודש יולי 2007 הנתבע ויוסי חזרו מהודו לישראל ואילו התובעת חזרה לגור בינתיים אצל הוריה. ואילו התובעת נסעה אחריו לישראל בעבור כשלושה חודשים. ביום  10.11.07 נחתה התובעת בישראל והגיעה  לביתם של הנתבע ואימו  בשד' גת 64/6 בקריית גת. 
13. שניהם, התובעת והנתבע, נרשמו במשרד הפנים כבעל ואישה, והתובעת קיבלה בארץ מעמד תושבת עראית על פי אשרת כניסה מסוג א/ 5 כאשתו של הנתבע, אזרח ישראלי.  

14. עם הגעתה של התובעת לישראל התגלו לה דברים על הנתבע שלא נעמו לה בעת השידוך והנישואין, וכמו כן התגלו לה במהלך חייה בישראל :
1. עוד לפני הנישואין יוסי פקד שהתובעת לא תיצור קשר ולא תשוחח עם הנתבע.
2. גם לאחר הגעתה של התובעת ארצה יוסי המשיך להתערב ביחסי זוגיות ואישות של בני הזוג ופקד על הנתבע שלא יחיו בחדר אחר: יוסי שלח את הנתבע לחדרה של אמו, ואילו התובעת לנה במיטה נפרדת.
3. הנתבע אסר על הנתבע לשוחח עם התובעת, ואסר עליו ועל אמו לאכל אותה.
4. רק לאחר ששכנים, אשר בילדיהם טיפלה התובעת ( ללא תמורה , על פי פקודת יוסי) הזהירו לאם של הנתבע, אחרי חמישה ימי רעב, שאם לא יתנו לה אוכל היא תמות מרעב. 
5. הנתבע ואימו לא נתנו לתובעת לפתוח חשבון בנק, ואילו הכסף שהגיע מעבודתה במפעל, הגיע לחשבונו של הנתבע.
6. אמו של הנתבע לא קיבלה את התובעת למשפחה בכבוד אלא תמיד קיללה אותה, אמרה שהיא שחורה מדי, והיא רוצה כלנית אחרת, הסתכלה לה לצלחת בעת אוכל ותמיד אמרה שהתובעת אוכלת את האוכל שלה שלא מגיע לה. בזמן האחרון האם הנתבע אף אמרה לתובעת אי פעם שהיא צריכה לחזור להודו והם יביאו אישה אחרת לבנה.
7. האם הנתבע  אפשרה לה להתקלח בכמות מעטה על מנת לחסוך על הוצאות מים ובכך לחסוך כסף. 
8. התובעת עבדה אצל שכנים כמטפלת ילדיהם אך לא קיבלה על זה כסף אלא במקומה קיבל הנתבע ו/או יוסי, ומעולם לא קיבלה התובעת אף דמי כיס מזעריים מהנתבע. 
9. התובעת עבדה בביתו של הנתבע ואמו כעבדה, ניקתה את ביתם, הייתה מכינה להם אוכל ועשתה את כל עבודות בית לאחר יום עבודה אצל השכנים. התובעת  חייה עם הנתבע  ללא נגיעה לו כלל וזאת בעקבות "פקודתו" של יוסי.
15. בעת כל האירועים הנ"ל הנתבע אינו הגן על התובעת בפני אמו ויוסי, אלא להפך, התנהג על פי מה שיוסי ואימו צייתו עליו. מאז הנישואין הנתבע לא קיים עם התובעת יחסי אישות, לא דיבר עמה ואף עזב אותו ללא פרוטה.  
16. בשיחה עם יוסי אמרה והתלוננה שוב ושוב התובעת ליוסי, כי אם הייתה יודעת כי חייה בנישואים יהיו שכאלה היא לא הייתה מתחתנת עם הנתבע.
17. באחד מן הימים של חודש אוגוסט 2008 , כאשר האם של הנתבע הייתה בשבעה והנתבע היה בעבודה, הייתה התובעת לבדה בבית. באותו זמן לביתם של בני הזוג הגיע יוסי ואמר לה כי כדאי לה לקיים עמו יחסי מן על מנת שתביא ילד לעולם כוון שבעלה אינו יכול לעשות זאת. הבעל לא תדעה שהילד שהיוולד לא שלו אך לה יתאפשר לה להישאר בארץ, כי הילד יהיה ישראלי. לאחר מכן יוסי נגע בתובעת פיזית ומשך אותה  כלפיו. התובעת התחננה לנפשה הצליחה להדוף אותו ממנה. אז יוסי הזהיר את התובעת באיומים כבדים שלא תעיז לספר על האירוע לבעלה ולאמו, אמר שאם היא תישאר בישראל "הוא יגמור אותה", ולאחר מילים אלה עזב את הבית. 
18. כאשר הנתבע חזר הביתה מעבודה התובעת סיפרה לו על המקרה עם יוסי  אך לפתע  הוא ענה לתובעת כי היא צריכה לעשות כל מה שיוסי יומר. 
19. לאחר והתובעת לא קיבלה תמיכתו של הבעל, הנתבע , ביום 19/08/08 היא הלכה למשטרה והגישה תלונה על הטרדה מינית. כמו כן גם הוגשה בקשה לצו הגנה כנגד בעלה על מנת למנוע  מאלימות פיזית ומילולית והטרדות מצדו של יוסי.
פרידה בין בני הזוג

20. בעקבות תלונתה של התובעת למשטרה כנגד יוסי, הנתבע ואמו עזבו את ביתם בקריית גת ועברו לאשדוד, התירו אותה לבדה בבית ללא פרוטה, בלי אוכל. ואף הסבר לא הגיע לתובעת על סיבת העזיבה אך על פי התפתחות הדברים יש להניח נעשה זאת על פי שיוסי ציווה להם .
21. בעת עזיבתה התובעת היא לא יכלה לקבל את משכורתה אשר הועברה לחשבון בנק של הנתבע, אמו נטלה עמה את כל תכשיטי הזב שהביאה עמה התובעת מיום החתונה. 
22. כיום השכנים  הם אלו שמספקים לה מזון ואילו הנתבע מתעלם אף מליצור קשר עם התובעת אלא אם כן דורש ממנה לעזוב את הארץ.
23. יש להניח כי תחת השפעה של אחרים הנתבע הודיע במשרד הפנים כי בני הזוג לא מנהלים חיי זוגיות. כך נודע לתובעת ע"י משרד הפנים בעקבות מכתב רשום מיום 24/8/08 שהגיע לידי התובעת ממשרד הפנים, על פיו היה על התובעת לסור לשם תוך שבוע ימים לבירור. למשרד הפנים היא הגיע עם השכן שבה לסייע לה לתרגם.  מידי התובעת נלקחה תעודת זהות (עותקו מצ"ב כנספח    ) והודע לה כי עליה לעזוב את הארץ תוך שבוע.  
24. לפני כשבוע דרך עורכי דין של הנתבע ואמו נמסר לתובעת כי עליה לעזוב את הדירה ואת הארץ וכן בכוונתם להגיש כנגדה בבית המשפט בקשה לצו הגנה.
סיכום:

25. התובעת כיום נמצאת לבדה בארץ, אין לה איש בארץ שיתמוך בה.
26. בעת הנישואין הבעל התחייב לחיות איתה בטוב וברע, לתמוך בה, אך בפועל השאיר אותה בודדה ללא עזרה ואף לקח את דבריה בעלי ערך שקיבלה התובעת לפני החתונה מהוריה. 
27. בהודו, הרץ מוצא של התובעת, נהוג על פי המסורת כי האישה הינה תלויה בהורים לפני החתונה, ובבעל - לאחר נישואין, וכן אין לאישה עצמאות. כמו כן לאחר הגירושין, על פי המסורת,  האישה אינה מקובלת במשפחתה בחזרה ואילו החברה מתייחסת אל אישה גרושה ללא כבוד וגורמת לבושה כבדה לה ולכל בני משפחה מצדה של האישה.  
28. ניטען ע"י התובעת כי לנתבע ידוע היטב על מסורת והגישה החברתית בהודו בנוגע לנישואין ובנוגע להתרת נישואין ו/או גירושין. למרות זאת הנתבע נטש את התובעת מבודדת ללא פרוטה, ללא מזון, כשאין לה למי לעזור ולתמוך בה.
29. בעקבות הודעת הנתבע במשרד הפנים כי בני הזוג כבר אינם מתגוררים יחד, ע"י משרד הפנים ניתנה הוראה לעזוב את הארץ. אשר על כן כיום התובעת שוהה כיום התובעת ללא רישיון שהיה לה לפני כן ללא אמצעים אף למחייה.
30. לאור הנישואין התובעת זכאית למזונות מהבעל הן על פי דין האישי והן על פי חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות).
31. לאור האמור לעיל מתבקש כב' בית המשפט להזמין את הנתבע לדיון ולחייבו בתשלום מזונות האישה בסך 3,000 ₪ לחודש וכמו כן לחייבו בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כדין. 








אילנה קנר, עו"ד









ב"כ התובעת
