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ממוקד סיוע לעובדים זרים
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נ  ג  ד

	המשיב:
	משרד הפנים
ע"י פרקליטות מחוז חיפה (אזרחי)

שד' פל ים 15, חיפה

טל': 04-8633929;  פקס: 04-8634011



בקשה לקיום דיון דחוף
מוגשת בזאת בקשת לקיום דיון דחוף בערעור המינהלי שבכותרת, וזאת בכפוף לאילוצי יומן בית המשפט.
ואלה נימוקי הבקשה:

1. ערעור זה עוסק במעצרה של המבקשת, אזרחית נפאל, קורבן סחר בבני אדם למטרת עבדות, שנכנסה לישראל כדין ביום 31.1.2007, ונעצרה ביום 14.5.2007. בית הדין לביקורת לא נענה לבקשתה של המבקשת להעבירה לחלופת משמורת במתקן "מעגן" שבתל אביב, מקלט בו מוחזקות קורבנות סחר בבני אדם למטרת זנות, ותחת זאת קיבל החלטות שמשמעותן, כפי שיוסבר מייד, היא שיהוי בלתי מוצדק של העברתה של המבקשת למקלט. שיהוי זה יש בו כדי להביא לנזק כבד למבקשת ולאינטרס הציבורי.
2. כמפורט בהרחבה בהודעת הערעור, בהתאם למדיניות המשיב ומשטרת ההגירה קורבנות סחר למטרות זנות אינן מוחזקות כלל במתקן המשמורת "מיכ"ל", בו מוחזקת המבקשת. כאשר הן מאותרות על ידי משטרת ההגירה או משרד הפנים הן מועברות ישירות למתקן "מעגן". במקרים בהם מסתבר שמוחזקת במשמורת במתקן "מיכ"ל" היא קורבן סחר, היא מועברת מייד למתקן "מעגן" (בעניין מדיניות זו ראו סעיפים 92-93 להודעת הערעור ונספח מע/24). אף כאשר מדובר בחשד בלבד כי מדובר בקורבן סחר לעיסוק בזנות, מועברת האישה ישירות למתקן "מעגן", כשהבירור והחקירה המשטרתית נערכים במתקן. זאת מתוך הכרה בכך שחקירת קורבנות סחר צריכה להיערך בסביבה תומכת ולא בתנאים של כליאה. 
3. לעומת זאת, בעניינם של קורבנות סחר למטרות אחרות, טרם גובשה מדיניות כלשהי. למעשה, עבירות הסחר בבני אדם למטרות אחרות הוספו רק לאחרונה לחוק העונשין, התשל"ז-1977 במסגרת חקיקת חוק איסור סחר בבני אדם (תיקוני חקיקה), התשס"ז-2006, והרשויות השונות עודן עוסקות בגיבוש מדיניות לגבי טיפול בקורבנות סחר אלה. בינתיים מבצעים המשיב ובית הדין כל טעות אפשרית בטיפולם בקורבנות הסחר, בהם הם נתקלים.
4. בהחלטתו הראשונה מיום 15.5.2007 (נספח מע/1 להודעת הערעור) ציין בית הדין כי אין באפשרותו לתקשר עם המבקשת (עניין שכשלעצמו מחייב את ביטול ההחלטה. ראו לעניין זה סעיפים 31-49 להודעת הערעור), ונמנע מהעברת המבקשת למתקן "מעגן". בית הדין ביקש ממשטרת ההגירה לחקור את המוחזקת באמצעות מתורגמן דובר נפאלית בחשד כי נעברו בה עבירות של סחר בבני אדם בתוך שלושה ימי עבודה, וקבע כי ידון פעם נוספת בעניינה ביום 21.5.2007, שבעה ימים תמימים לאחר מעצרה. בהחלטה זו אישר בית הדין את צו המשמורת. 
5. למחרת, בעקבות בקשה לעיון חוזר שהגישו ב"כ המבקשת, קבע בית הדין כי לא יוכל לקבל החלטה כלשהי בטרם ישוחח עם המבקשת בשפתה (מע/2) (אף שעקרון זה לא עמד כנר לרגליו שעה שקיבל יום קודם לכן החלטה לאשר את צו המשמורת). 
6. ערעור זה מוגש בבהילות רבה, יום לאחר שניתנה ההחלטה השנייה נשוא הערעור, שכן ב"כ המבקשת סבורים, כי כל יום של החזקה במעצר מסב למערערת נזק כבד. קיימת חשיבות עליונה בקיום הדיון בדחיפות, נוכח בקשתו השגויה של בית הדין מן המשטרה לחקור את המבקשת בעודה שוהה במתקן הכליאה "מיכ"ל", וזאת בניגוד מוחלט לכללים, שנקבעו על ידי הרשויות לעניין חקירתן של קורבנות סחר למטרת זנות, כללים שחובה ליישם אף כאשר מתקיים חשד לסחר למטרות אחרות.
7. חקירת קורבנות סחר בבני אדם ראוי שתעשה בסביבה תומכת, בה יכול קורבן העבירה לעבד ולשחזר את שעבר ולקבל סיוע, ככל שיידרש. ואכן, כפי שציינו, קורבנות סחר למטרות זנות נחקרות על ידי רשויות האכיפה רק לאחר הגעתן למתקן "מעגן", וגם אז לא מייד עם הגעתן אל המקום, אלא רק לאחר "תקופת הרהור". 

8. מן המפורסמות היא כי אין דין חקירה הנערכת בין כותלי הכלא, כאשר קורבן העבירה אינה מקבלת את זכויותיה וחרב הגירוש מתהפכת מעל ראשה, כדין חקירה אשר נערכת במקום בו קורבן העבירה חשה מוגנת. מתוך הבנה זו רשויות האכיפה חוקרות קורבנות סחר למטרות זנות במסגרת מתקן "מעגן", לאחר התאקלמות הנשים במקום. הניסיון מלמד כי מאז הקמת המקלט בשנת 2004 נגבו יותר עדויות מנשים קורבנות סחר מאשר התקופה בה נגבו העדויות בזמן שהיית הנשים במעצר.  

9. כאמור, בית הדין הורה על חקירת המבקשת במתקן הכליאה "מיכ"ל" בתוך מספר ימים. הנחיה זו, ככל שתיושם בימים הבאים, תפגע פגיעה קשה לא רק במבקשת, אלא יש בה גם משום פגיעה באינטרס הציבורי של ניהול חקירה משטרתית אפקטיבית, איתור החשודים בביצוע עבירות חמורות ביותר של סחר בבני אדם ומיצוי הדין עמם. בית הדין התעלם בהחלטותיו מכל אלה.
10. נבקש להדגיש, כי על אף הרושם הכוזב שעשויות החלטות בית הדין להקרין בדבר האפשרות לקדם את שחרורה של המבקשת באמצעות ההליכים בבית הדין בימים הקרובים, אין לרושם זה כל כיסוי. בהחלטתו מיום 16.5.2007 (מע/2) ביקש בית הדין מ"מוקד סיוע לעובדים זרים" לספק עבורו מתרגם לשפה הנפאלית, אולם אין באפשרות הארגון לעשות כן. כמו כן ציין בית הדין כי "יעשה מאמץ" להביא לחדרה ביום 17.5.2007, הוא יום הגשת ערעור זה, מתרגם לנפאלית, אולם ככל שעלה בידי ב"כ המבקשת לברר, לא צלחו מאמציו של בית הדין. לכך יש להוסיף, כי עד היום דן בית הדין בעניינם של עשרות אזרחי נפאל (אם לא למעלה מכך), אך מעולם לא השתתף בדיונים מתרגם לשפה זו, שכן חברת התרגום עמה עובד בית הדין אינה מעסיקה מתורגמן לנפאלית. לפיכך, קשה לצפות שמתורגמן כזה יאותר על ידי בית הדין בימים הקרובים.

11. כמו כן, ניתן להטיל ספק באפשרות לקדם את ההליכים בבית הדין בימים הקרובים באמצעות חקירת משטרת ההגירה. כפי שציינו, אנו סבורים כי קיים אינטרס בעל עוצמה ממשית לקיים את החקירה מחוץ לכותלי מתקן הכליאה "מיכ"ל", אולם בשלב זה בית הדין מתנה את מתן ההחלטה בעניינה של המוחזקת בקיום חקירה משטרתית. ביום 16.5.2007 שוחח עו"ד ברמן הח"מ עם רפ"ק ששי רגב ממשטרת ההגירה. האחרון מסר, כי למשטרת ההגירה אין מתרגמים לשפה הנפאלית ושאל אף הוא אם "מוקד סיוע לעובדים זרים" יוכל לספק מתורגמן. משמעות הדבר היא פגיעה כפולה במערערת – מצד אחד יתקיימו הליכי החקירה בסופו של דבר במתקן הכליאה "מיכ"ל" ומצד שני עשוי לחלוף פרק זמן נוסף עד שבית הדין יהיה מוכן לדון בשחרורה. בנסיבות אלה, ועל אף הרושם שעשוי להיווצר מעיון בהחלטות בית הדין, סבורה המבקשת כי ההליכים בבית הדין מוצו לעת הזו, וכי יש לקיים את הדיון בערעור בהקדם האפשרי. 
12. באי כוח המבקשת סבורים, כי ההליכים בבית הדין היו פגומים בצורה קשה ביותר, וכי החלטות בית הדין פגומות מיסודן ושגויות. באי כוח המבקשת אף סבורים כי המשך החזקתה של המבקשת במעצר במתקן הכליאה "מיכ"ל", ולו במשך מספר ימים נוספים, תחת העברתה המיידית אל מתקן "מעגן", מסב לה נזק כבד. משכך החליטו באי כוח שלא להמתין להמשך ההליכים בבית הדין ולערער על החלטותיו השגויות כבר עתה, בתקווה כי בית המשפט הנכבד ייענה לבקשתם לקבוע מועד דחוף לדיון בערעור, שיאפשר לצמצם את הנזק הכבד שטומנות בחובן החלטות בית הדין.
13. נוכח האמור לעיל יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע את הדיון בערעור בדחיפות, בכפוף לאילוצי יומן בית המשפט.
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