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בקשה למתן צו ביניים ולקביעת מועד דיון בהקדם
בית המשפט הנכבד יתבקש ליתן צו ביניים, המורה למשיב להותיר את המצב הקיים על כנו, כדלקמן:

1.  להימנע מהרחקת המבקשת, נפגעת עבירות סחר בבני אדם, מישראל, וזאת עד להכרעה בעתירה, אשר הוגשה על ידה במקביל לבקשה זו.
2.  להימנע מהוצאתה ממקלט "מעגן", בו היא שוהה כעת, אשר בו משוכנות קורבנות סחר בבני אדם, עד להחלטה אחרת.
כן, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע מועד לדיון דחוף בצו הביניים, נוכח האפשרות כי המבקשת עלולה להיות מגורשת מן הארץ בכל רגע נתון, או לחילופין ליתן צו ארעי שאין להרחיק את המבקשת עד החלטה אחרת.

ואלה נימוקי הבקשה:
מבוא

1. המבקשת, נפגעת עבירות סחר בבני אדם למטרת עבדות, עתרה לבית משפט נכבד זה, לאחר שהמשיב לא השיב לבקשתה למתן אשרת שהיה ועבודה מסוג ב/1, על פי נהליו הוא (נוהל מס' 6.3.0008), עד לכתיבת שורות אלה, וחרף בקשות חוזרות למתן מענה ומכתב לפני פניה לערכאות משפטיות. כך, מאז 30/9/08 שוהה המבקשת במקלט המיועד לנפגעות סחר, ללא רישיון שהייה ועבודה, ללא רישיון זמני בעת נבחנת בקשתה ולמצער, גם ללא מסמך המציין כי עניינה בטיפול. המבקשת מניחה, כי אי מתן מענה משך 90 יום, כשהיא שוהה בישראל ללא מעמד, הינו כמתן תשובה שלילית ,או לחילופין כהתנהגות בלתי סבירה של הרשות. 
2. במרכזה של עתירת המבקשת אשר הוגשה במקביל לבקשה זו עומדת שאלה משפטית בעלת השלכות החורגות מעניינה של המבקשת כאן, והנוגעת לפרשנות המשיב ויישומו את חוק איסור סחר בבני אדם (תיקוני חקיקה), התשס"ז-2006, אשר פורסם ברשומות באוקטובר 2006 והגדיר במסגרת חוק העונשין את עבירת הסחר בבני אדם למטרות שונות. חוק זה הוסיף, בין היתר, את סעיף 377א לחוק העונשין, המגדיר את עבירת הסחר בבני אדם לסוגיה ואת סעיף 375א המגדיר את עבירת העבדות. כך, עולה במסגרת עתירה זו שאלה משפטית נוספת, הנוגעת לחובת המשיב ליתן רישיונות ישיבה ארעיים בישראל לקורבנות סחר בבני אדם לצורך שיקומן. 
3. שאלה זו טרם נדונה בפסיקת בתי המשפט בישראל, ודי בה ובחשיבותה כדי להצדיק הימנעות מהרחקת המבקשת מישראל באופן שיהפוך את הדיון בשאלה מהותית זו לתיאורטי.
קורות העותרת
1. על מנת שלא להכביד על בית המשפט, תימנע המבקשת במסגרת בקשה זו מפירוט מלוא קורותיה, שהובאו בהרחבה בעתירה. יחד עם זאת, על מנת להבהיר, כי המבקשת היא נפגעת עבירת הסחר בבני אדם על פי החקיקה בארץ ובעולם, וכי יש להימנע מגירושה וממעצרה עד לבירורה המלא של העתירה, תבקש המבקשת לעמוד בקיצור נמרץ על עיקרי ההשתלשלות העובדתית בעניינה.
2. המבקשת, ילידת נפאל, הינה בת 36, אם לשלושה ילדים (13,11,4). המבקשת ביקשה לפרנס את משפחתה בכבוד ושעתה להצעתו של סוכן כח אדם מקומי, אשר הציע לה עבודה בישראל עם רישיון עבודה כדין, בענף הסיעוד. הצעת העבודה כללה 8 שעות עבודה ביום, יום חופש אחד בשבוע ושכר של 600$ בחודש. תמורת הבטחות אלו, שלא מומשו, שילמה המבקשת 7,000$.
3. לשם תשלום דמי התיווך הגבוהים, נמכרה המסעדה הקטנה שהייתה בבעלות המשפחה וקיימה אותם בדוחק רב, כשהמבקשת מאמינה, כי בכסף שתשתכר בישראל תוחזר עד מהרה ההלוואה והמשפחה כולה תתפרנס בכבוד.
4. ביום 31/1/2007 נכנסה המבקשת לישראל כדין, עם רישיון עבודה בענף הסיעוד. 
5. עת הגיעה לישראל, נאספה המבקשת משדה התעופה ע"י אדם בשם איזי (החשוד בחקירה הפלילית) אשר הייתה לו באותו הזמן חברת כח אדם ל"יבוא" עובדים מנפאל.
6. המבקשת הובאה לדירה בה הוחזקה בחדר נעול, אשר היה מואר רק באופן חלקי ונמצא בהליך של שיפוצים; המבקשת הורעבה; הולנה על מזרון אשר היה מונח על הרצפה ללא סדינים, שמיכה או כרית; נאסרה עליה היציאה מהחדר הנעול ממילא, והיא אף אוימה, כי אם תצא יאונה לה רע.
7.  המבקשת הועברה על ידי סוחריה למספר רב של מעסיקים, כחפץ מיטלטל שאין לו כל יכולת לומר את דברו, ללא יכולת בחירה ושליטה על הנעשה בחייה, תוך שהיא נתונה לשליטתם הבלעדית של סוחריה.
8. במשך התקופה בה הושכרה או נמכרה על ידי סוחריה ממעסיק למעסיק, לא קיבלה המבקשת כל תשלום עבור עבודתה, למעט פעם אחת בה קיבלה שכר זעום (200 ₪) עבור עבודתה הקשה בבית משפחה בת עשר נפשות, אשר את כולם נאלצה לשרת. סכום זה הופרש לה על ידי סוחריה אשר קיבלו את כל שכרה מהמעסיק.
9. בין מעסיק למעסיק הוחזרה המבקשת אל החדר הנעול בתנאים המחפירים המצוינים לעיל. מחוץ לחדרה היו עובדים נוספים, ככל הנראה נפאלים אף הם, אך המבקשת הייתה נעולה בחדר ורק ריח הסיגריות סימן לה, כי ישנם אנשים נוספים בדירה. דלת חדרה לעולם ננעלה מאחורי אדוניה, ללא מושיע.
10. אחת התקופות בין השכרתה למעסיקים נמשכה מעבר לצפוי והמבקשת נותרה בחדר הנעול ללא מזון ושתיה. פעמים ספורות הגיעה בת הזוג עם מעט אוכל והפנתה אותה להרוות את צימאונה ממימי האסלה.
11.  כך, נלקחה המבקשת מספר פעמים למשרד הפנים על ידי סוחריה, מבלי שהבינה את המתרחש או השלכותיו, כשהכל נעשה מעל ראשה. בנוסף, נלקח ממנה דרכונה ולא הוחזר.
12. לאחר שמעסיקתה מאסה בה היא הושלכה לרחוב ככלי אין חפץ בו, חסרת כל ונמצאה בוכה על ידי אזרחית נפאלית, אשר הביאה אותה למשרדי "מוקד סיוע לעובדים זרים" ותרגמה את סיפורה. 
13. המבקשת נעצרה בטרם הגיעה פנייתנו אל הרשויות. על מנת לשחררה נדרש ערעור מנהלי. לאחר שחרורה פתחה מנהלת ההגירה בחקירה והמבקשת הועברה למקלט מעגן המיועד לקורבנות סחר.
14. המשיב נתן בידי המבקשת אשרת "עדה" מסוג ב/1, אשרה המאפשרת לעבוד באופן חופשי ולשהות בישראל. אשרה זו מוארכת מידי שלושה חודשים, בהתאם להמצאת מסמכים מהיחידה החוקרת, כי החקירה טרם הסתיימה.
15.  תיק החקירה נסגר בחודש ספטמבר מחוסר ראיות ועל כך הוגש ערר.
16. כפי שנהליו של המשיב מאפשרים וכפי שנהוג משך שנים בעניין נפגעות סחר למטרות זנות, הגישה המבקשת בקשה ליתן בידה רישיון שהיה ועבודה לצרכי שיקום, לאחר עדות (על פי נוהל מס' 6.3.0008). 
17. תחת להחיל על המבקשת את הנוהל ותחת לפעול בעניינה באופן בו המשיב פועל בעניינן של נפגעות סחר בבני אדם למטרת זנות, בחר המשיב שלא להשיב לבקשתה מטוב ועד רע משך שלושה חודשים ועד רגע זה. תחת התייחסות אל המבקשת באותה הרגישות שהטיפול בנפגעות סחר דורש, בחר המשיב להחזיקה במצב של חוסר וודאות, כשהיא שוהה במקלט מבלי דעת האם תגורש למחרת היום, כשהיא לא יכולה לעבוד כדין וכשבקשות חוזרות ונשנות לקבלת מענה נותרות תלויות באוויר ללא תשובה. 
תחולת החקיקה על המבקשת
18. אמנם הדברים מפורטים בהרחבה בעתירה אך המבקשת תבקש להצביע, בקצרה, על אי הסבירות במצבה ועל הסממנים המורים על כך, כי היא נפגעת עבירות סחר בבני אדם, ועל כן נהליו של המשיב חלים עליה.
19. על פי סעיף 375א(ג) לחוק העונשין עבדות היא מצב שבו מופעלות כלפי אדם סמכויות המופעלות ככלל כלפי קניינו של אדם; לעניין זה, יראו שליטה ממשית בחייו של אדם או שלילת חירותו כהפעלת סמכויות כאמור". 
20. עיון בקורותיה של המבקשת מלמד, כי הינה חוסה תחת הגדרת ה"עבדות" בחוק העונשין. המבקשת נסחרה והוחזקה בתנאי עבדות. סוחריה שלטו "שליטה ממשית" בחייה של המבקשת, שיכנו אותה בדירה בתנאים מחפירים מבלי לספק לה אוכל ושתייה, לקחו ממנה את דרכונה והעבירו אותה מיד ליד כאילו היתה חפץ. חירותה הפיזית והנפשית של המבקשת נשללה ממנה על ידי סוחריה, באמצעות החזקתה הפיזית בביתם, איומים ומצג שווא שאין בידיה מוצא.
21. מאפייני הסחר בבני אדם למטרות עבדות תוארו על ידי המתאמת הבין-משרדית, כך:
"במישור התפיסתי, מדובר בקונסטלציה של נסיבות המאיינות את רצונו החופשי של האדם בצורה ההופכת אותו לחפץ להבדיל מאדם, לאובייקט להבדיל מסובייקט בעל זכות בחירה על עתידו... דוגמת העברה מיד ליד בלי הסכמת העובדים, אי תשלום, שכר זעום או חלקי, כפיית מקום מגורים ותשלומים עבור דיור ואמצעי מחיה הרבה מעבר למחיר המקובל, איסור על יציאה מאתר העבודה, עבודה במשך רוב שעות היום, איסור על קיום מגע עם העולם החיצון, התעללות, תנאים תברואתיים ירודים, העדר טיפול רפואי, תנאי מגורים ירודים... אין הסכמתו מועילה, שכן כמו שהחברה שלנו לא תתן ידה להסכמת האדם להירצח או להפצע על ידי זולתו, כן היא לא תתן ידה להסכמתו להיות עבד. מסיבות אלה בית המשפט העליון קבע בפסיקות הראשונות שלו לגבי סחר בבני אדם לעיסוק בזנות שהסכמת הקורבן אינה רלבנטית לגיבוש העבירה הפלילית." (נספח ע/36 לעתירה).
אלה הן הנחות היסוד הצריכות לעמוד בבסיס בדיקת השאלה האם המבקשת היא אכן קורבן סחר בבני אדם למטרת עבדות, והחלקים אשר הודגשו הם החלקים הרלוונטיים לקורות המבקשת.
22. אותם אלה ששלטו על חיי המבקשת, "השכירו" או "השאילו" אותה לסדרה ארוכה של מעסיקים. הפעולות שבוצעו על ידם נופלות בבירור בגבולות המונח סחר בבני אדם, אשר, כאמור לעיל, מוגדר כ"מכירה או קניה של אדם או עשיית עסקה אחרת באדם, בין בתמורה ובין שלא בתמורה". היסוד העומד בבסיס הסחר הוא קיומה של עסקה באדם, להבדיל מעסקה עם אדם, וסממניו המובהקים הם קיום יחסי שליטה והַחפָּצָתוֹ של אדם. 
23. בע"פ 11196/02 פרודנטל נ' מ"י, פ"ד נז(6) 40, 47-48 קבעה כב' השופטת (כתוארה אז) ד' ביניש לעניין הגדרת הסחר בבני אדם למטרת זנות באמצעות המונחים "קנייה" ו"מכירה":
"אין זה מתקבל על הדעת כי תוך התעלמות מזכויות היסוד של האדם ובהם הזכות לחירות ווהזכות לכבוד, איפשר המחוקק לעקוף את ההוראה האוסרת מכירה או קניה של בני אדם, בדרך של התרת עסקאות רכושיות מסוג אחר. ... ניתן לקבוע ללא היסוס כי הן לשון סעיף 203א(א) והן התכלית החקיקתית שלו מחייבים פרשנות לפיה כל עסקה שנועדה ליצור מערכת יחסים רכושית בה אדם אחד רוכש זכויות באדם אחר היא אסורה. המחוקק אסר בסעיף זה לערוך עסקה בה אדם הוא בגדר נכס, בין על דרך של בעלות, חזקה, שכירות, שאילה, או בכל דרך של יצירת יחס רכושי אחר. לפיכך, לענין פירושם של הביטויים "מכירה וקניה" בסעיף 203א(א), יש לראותם כמתייחסים לכל עסקה בתמורה כלשהי המעניקה לאדם זכות "רכושית" מכל סוג כלפי אדם אחר המשמש אובייקט לעסקה, לענין זה אין נפקא מינה אם מדובר "בהסדר עסקי" במסווה של בעלות, שכירות, שאילה, שותפות וכל צורה אחרת של יצירת זיקה קניינית באדם. כל אלה הם בגדר סחר על פי הוראת סעיף 203א(א)". (ההדגשות אינן במקור, ע.ו.).
והשופט (כתוארו אז) מ' חשין סיכם בפרשה אחרת את ההלכה וקבע: "על-פי דבר ההלכה, אפוא, כל עסקה בעלת אופי 'קנייני' תבוא בגידרה של הוראת סעיף 203א." (ע"פ 7757/04 בורשטיין נ' מ"י, פ"ד נט(5) 218, 235).
24. היסוד של "מכירה או קניה של אדם או עשיית עסקה אחרת באדם" מתקיים במבקשת באופן מובהק  – היא הוחזקה על ידי בני הזוג בתנאים מחפירים ללא מזון ושתיה, נעולה בחדר שבנייתו לא הסתיימה, מועברת כחפץ מיד ליד. לא הייתה לעותרת כל שליטה על בחירת מעסיקיה. בני הזוג הסדירו עבורה מספר פעמים רישיונות כאלה או אחרים מבלי לערבה בהליך ומבלי שהיא אף יודעת איזו אשרה יש לה בכל רגע נתון ומיהו מעסיקה הרשום. בתמורה לעבודתה לא קיבלה כל תשלום, למעט תשלום זעום שהופרש לה על ידי סוחריה. מעסיקיה הם שקיבלו, ככל הנראה, את התמורה עבור עבודתה (שכן אין להניח ש"השאילו" אותה לאחרים מטוב ליבם וללא תמורה), כשהם סוחרים בגופה ובכוח העבודה שלה, וכשהם שבים ומבצעים עסקות במבקשת עם המעסיקים הזמניים השונים.
25. כאמור, המבקשת מסרה תלונתה על הזוג אשר סחר בה והחזיק בה בתנאי עבדות. במשך כשנה נחקרה תלונתה ונצטברו ראיות. הרשות החוקרת החליטה שאין די בראיות להוכיח אשמה בהליך פלילי מעבר לספק סביר וסגרה את התיק. על כך, כאמור, הוגש ערר. כעת, עומדת המבקשת בפני הרשות המנהלית ומבקשת כי נהליו יחולו עליה. 
26. המשיב אינו יכול לסמוך ידיו על החלטת הגוף החוקר ובכך לסתום את הגולל על היות המבקשת נפגעת עבירת הסחר. הרשות המנהלית אינה כבולה לראיות "פליליות" ואינה צריכה להוכיח  אשמתו של מאן דהוא מעבר לספק סביר. המשיב עצמו מעניק אשרות שיקום לנשים שנסחרו למטרות זנות וביקשו שלא להעיד, או שהתיק נסגר מסיבות שאינן תלויות בשיתוף הפעולה שלהן, והעובדה כי קל יותר לזהות נפגעות זנות מנפגעות עבדות אינה צריכה לעמוד לעותרת לרועץ. סגירת תיק חקירה אינה סגירת דלת עבור נפגע העבירה ולא רק על כתפי המשטרה עומדת השאלה מיהי "קורבן סחר" ועניין זה פורט בהרחבה בעתירה.
27. בהתעלמות המשיב מבקשתה של המבקשת ומפניות חוזרות, כולל מיצוי הליכים מפורש, נהג המשיב שלא כדין, תוך שהוא מפגין זלזול בעותרת, הממתינה בחרדה למענה המשיב שמשמעותו לגביה מרחיקת לכת והיא הרחקה מישראל באופן מיידי, או קבלת רישיון ישיבה ועבודה כדין. על פי החוק לתיקון סדרי המנהל (החלטות והנמקות), תשי"ט-1958, על עובד ציבור להשיב למבקש בהקדם, ולא יאוחר מ-45 ימים מיום קבלת הבקשה. גם אם נזקק המשיב לזמן נוסף, לא ניתנה על כך כל הודעה ולא ניתנה בידי המבקשת רישיון ישיבה זמני, או למצער מסמך המצביע על כך שהעניין בטיפול. הדממה מצידו של המשיב מלמדת כאלף עדים על יחסו לשיקום נפגעי עבירת הסחר. 
נוכח כל האמור יתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ביניים ולקבוע מועד דיון דחוף כמבוקש בראש בקשה זו.
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עדי וילינגר, עו"ד
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