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מוגש באמצעות היחידה החוקרת – 
לידי יובל פירשט, רכז חקירות 

מנהלת ההגירה תל אביב

באמצעות פקס. מס' 03-6506926 וכן באמצעות דואר רשום לרח' הצורף 5 חולון.

שלום רב,

הנדון: ערר על החלטת מינהלת ההגירה לסגור את תיק חקירה 897/07
ערר זה מוגש בשמה של מרשתי, המתלוננת ט', אזרחית נפאל (להלן – "המתלוננת"), נפגעת עבירת סחר בבני אדם, השוהה במקלט "מעגן" לקורבנות סחר, על החלטת הפרקליטות שלא להעמיד את הנילונים לדין, שכן לא נמצאו ראיות מספיקות.

הערר מוגש באמצעות הגוף החוקר, מנהלת ההגירה, על פי סעיף 65 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב-1982. 

הידיעה על סגירת התיק הועברה לח"מ ביום 25/9/08. דחית מועד להגשת הערר ניתנה לח"מ מהגב' ורד רם, ממחלקת עררים בפרקליטות המדינה. 
נוכח העובדה שהמתלוננת שוהה בישראל על זמן שאול, אבקש לקבל החלטה בערר זה במהירות המרבית ותוך חודשיים מיום שליחת הערר.
ייפוי כח של המתלוננת מצ"ב, מסומן א'. 
ואלה נימוקי הערר:
מבוא
עניינו של ערר זה הוא בניצולה המחפיר של עובדת מנפאל, אשר עולה כדי עבירות סחר בבני אדם. המתלוננת, אשר אינה דוברת את השפה האנגלית ואינה יודעת קרוא וכתוב גם בשפתה שלה, נוצלה באופן ציני על ידי הנילונים. משך מספר חודשים, מהרגע בו הגיע הנילון לקחתה משדה התעופה נלקחו ממנה מסמכיה, כולל חוזה ההעסקה, והיא הוחזקה בתנאי עבדות בדירה נעולה. בהמשך הועברה כחפץ המטלטל מיד ליד בין מעסיקים שונים על ידי הנילונים, ללא תמורה. נראה, כי הנילונים היו ממשיכים במעשיהם הנילוזים אלמלא נעצרה המתלוננת.

לאורך חקירתה הייתה המתלוננת עקבית וקוהרנטית; ממצאי החקירה אשר בתיק תומכים בגרסתה של המתלוננת; המתלוננת הצביעה על המקום בו הוחזקה והובילה את המשטרה לאנשים הנכונים. הנילון מצידו שיקר במצח נחושה בעדותו, הוליך שולל את החוקרים ולא שיתף פעולה.  
קורותיה של המתלוננת בקליפת אגוז 
1. המתלוננת, כבת 36 שנים, אם לשלושה ילדים (13,11,4) שוהה במקלט מעגן מזה למעלה משנה. משפחתה של המתלוננת מתגוררת בנפאל והיא שוהה בישראל בגפה. 
2. במדינת מוצאה עבדה המתלוננת במסעדה קטנה שבבעלות המשפחה וקיימה את עצמה ואת משפחתה בדוחק רב. המתלוננת הגיעה לישראל לאחר שסוכן כוח אדם מקומי הציע לה לעבוד בישראל, תמורת דמי תיווך בסך 7,000$, אותם שלמה לו וככל הנראה גם לחברת כח האדם רומי אור. לצורך תשלום דמי התיווך מכרה משפחתה של המתלוננת את המסעדה המשפחתית.
3. אותו מתווך הבטיח לה, כי תקבל רישיון עבודה כדין בענף הסיעוד, תעבוד 8 שעות ביום, יינתן לה יום חופש אחד בשבוע והיא תרוויח שכר של 600$ בחודש. דבר מכך לא התממש.
4. ביום 31/1/2007 נכנסה המתלוננת לישראל כדין עם אשרת עבודה לטיפול באסתריה חובש, דרך חברת כח אדם רומי אור.
5. לדבריה, עם נחיתתה אסף אותה הנילון אל דירה בתל אביב. הנילון התגורר עם הנילונה, בת זוגו הנפאלית, בדירה ליד. לדבריה, שניהם יחד סחרו בה והחזיקו אותה בתנאי עבדות. 
6. בחודשים הבאים תועבר המתלוננת על ידי הנילון ממקום למקום, תוך שזכות הסירוב או ההחלטה ניטלים ממנה. בין אם ביקשה להישאר ולעבוד ובין אם סבלה וביקשה לעזוב - קולה לא נשמע. הנילון הוא זה אשר החליט היכן תעבוד, עבור מי תעבוד ולאיזו תקופה. פרט למקום עבודה אחד, בו קיבלה שכר זעום, לא קיבלה שכר כלל ולא ברור האם לא הועבר השכר ישירות לכיסו של הנילון.
7. אצל חלק מהמעסיקים היו תנאי חייה של המתלוננת קשים ביותר; לעתים נאלצה לעבוד עבור בני משפחה רבים כל שעות היום, לעתים הורעבה.
8. בין עבודה אחת למשנה שוכנה המתלוננת בדירה בתל אביב אליה הובאה משדה התעופה. דירה בהליך שיפוצים שלא הסתיים, בתנאים מחפירים: נעולה, ישנה על מזרן המונח על הרצפה, ללא אוכל ושתיה, כאשר הנילונה הביאה לה פעמיים דבר מאכל והנילון מפנה אותה לאסלה על מנת להרוות את צמאונה.
9. כך משך כארבעה חודשים.
10. המתלוננת הצליחה להימלט מהדירה בה הייתה כלואה ואישה נפאלית מצאה אותה בוכה ברחוב. היא אספה אותה לביתה והביאה אותה למשרדי "מוקד סיוע לעובדים זרים" ותרגמה לנו את סיפורה. אותה נפאלית שסייעה לה עזבה את ישראל ביום 16/5/2007.
מעצרה ופתיחת החקירה
11. המתלוננת נעצרה עוד בטרם הגיע מכתבנו בעניינה אל הרשויות. עם מעצרה היא הובאה לשימוע בפני ממונה ביקורת גבולות, והוצא צו הרחקה ומשמורת.
12. על מנת לשחררה הוגש על ידנו ערעור מנהלי אל בית המשפט המחוזי בחיפה (עניינים מנהליים) (עמ"נ 435/07 טמאנג נ' משרד הפנים). ובית המשפט הורה ביום 21/5/07 לשחררה לאלתר. 
13. ביום 27/5/07 נחקרה המתלוננת על ידי מנהלת ההגירה באשר לעבירות שנעברו כלפיה וביום 10/6/07 נתקבל במשרדנו מכתבה של נצ"מ דורית בן-מאיר, ראש אגף חקירות ומודיעין במנהלת ההגירה, בו נכתב, כי "גב' קאיה ט' מסרה עדות מפורטת בחקירות הגירה ת"א, ומעדותה עולה כי קיימות ראיות לכאורה לביצוע עבירות של סחר בבני אדם"
14. ביום 5/7/07 הועברה המתלוננת למקלט "מעגן", שם היא שוהה בעת הגשת בקשה זו.
סחר בבני אדם והחזקה בתנאי עבדות
15. חוק איסור סחר בבני אדם (תיקוני חקיקה) התשס"ו-2006, אשר הגדיר במסגרת חוק העונשין את עבירת הסחר בבני אדם למטרות שונות, פורסם ברשומות באוקטובר 2006. מסכת העובדות וחומרת המעשים אשר נעברו במתלוננת מצביעים על עבירות הסחר בבני אדם. 
16. סעיף 377א לחוק העונשין, שהוסף במסגרת התיקון, מגדיר סחר בבני אדם באופן הבא:
	סחר בבני אדם
	377א.
	(א)
	הסוחר באדם לשם אחד מאלה או הסוחר באדם ומעמידו בכך בסכנה לאחד מאלה, דינו – מאסר שש-עשרה שנים:

	
	
	
	...
	

	
	
	
	(3)
	הבאתו לידי עבדות;

	
	
	
	(4)
	הבאתו לידי עבודת כפייה;

	
	
	
	...
	


...

	
	
	(ד)
	בסעיף זה, "סחר באדם" – מכירה או קניה של אדם או עשיית עסקה אחרת באדם, בין בתמורה ובין שלא בתמורה.


17. התיקון לחוק מגדיר בסעיף 375א(ג) לחוק העונשין, את עבירת העבדות כך:
"מצב שבו מופעלות כלפי אדם סמכויות המופעלות ככלל כלפי קניינו של אדם; לעניין זה, יראו שליטה ממשית בחייו של אדם או שלילת חירותו כהפעלת סמכויות כאמור". 
18. בהתאם לסעיף 376 לחוק העונשין עבודת כפייה היא מצב בו אדם:
"כופה שלא כדין אדם לעבוד, תוך שימוש בכוח או באמצעי לחץ אחר או תוך איום באחד   מאלה, או בהסכמה שהושגה בתרמית, והכל בין בתמורה ובין שלא בתמורה".
19. כאשר נבחנת השאלה, האם פלוני הוא קורבן סחר בבני אדם, הדגש העיקרי הוא על השאלה, האם נהג בו "מעסיקו" מנהג בעלות, כשם שנוהגים בחפץ, תוך ביזויו והשפלתו (ע"פ 1609/03 בוריסוב נ' מ"י, פ"ד נח(1) 55, 64). 
20. בנוסף קבעה הפסיקה, כי ידיעתו או הסכמתו של הקורבן אין בה כדי לפטור את הסוחר בבני אדם מן האחריות לעבירה (בש"פ 9190/02 יעיש נ' מ"י, פ"ד נז(1) 145, 148; בש"פ 291/01 רביאי נ' מ"י (לא פורסם)). 
21. החזקת דרכון אף היא סממן של סחר בבני אדם (בש"פ 7542/00 חנוכוב נ' מ"י (לא פורסם)); ואי תשלום שכר לאדם, או תשלום של חלק ממנו בלבד בתנאים שנראים למעסיק, הם פרקטיקה הנהוגה אצל סוחרי אדם (עניין בוריסוב הנ"ל).
22. עיון בקורותיה של המתלוננת מלמד, כי היא נופלת בגדריו של החוק. היסוד של "מכירה או קניה של אדם או עשיית עסקה אחרת באדם" מתקיים במתלוננת באופן מובהק  – הנילון (בסיוע הנילונה) שלט בחייה של המתלוננת בכך שהשכיר את שירותיה למעסיקים שונים, כאשר הוא מוביל אותה ממקום למקום תוך ניצול חולשתה, בלא שיש לה שליטה על הדברים ובלא שיש לה יכולת להתנגד ולומר "איני רוצה". מכיוון שהשכר עבור העבודות בבתים השונים לא הועבר לה, ומכיוון שסביר להניח כי הנילון לא עשה זאת ללא תמורה, יש רגליים לסברה, כי הנילון גבה את שכרה והרוויח על גבה הכפוף ממילא.
23. אף המטרות הפסולות של עבדות ועבודת כפייה, כפי שהן מוגדרות בסעיפים 375א(ג) ו-376 לחוק העונשין, מתקיימות בעניינה של המתלוננת באופן מובהק – הנילון הפעיל כלפי המתלוננת סמכויות של שליטה, לא התייחס אליה כאל אדם עצמאי הריבון לעצמו, תוך שהוא שולט ברבדי חייה ושולל ממנה את חירותה.
החקירה
24. מעיון בתיק החקירה עולה, כי נערכו חקירות של המתלוננת, של הנילונים ושל שותפו של הנילון בחברת כח האדם. כן נלקחה המתלוננת להצבעה על הבית בו הוחזקה ונעשו פעולות חקירה נוספות. 
25. כאמור בפתח הדברים, המתלוננת הייתה עקבית בחקירתה ומסרה פרטים אשר התגלו כמהימנים והובילו את המשטרה לגורמים הרלוונטיים. המתלוננת הובילה את המשטרה לבניין בו הוחזקה, אשר הסתבר שהנילון היה אחראי לשכן שם עובדים זרים ואף הוקצו לכך קומות מסוימות בבניין; הסתבר שכפי שתיארה אכן הבניין עמד בשיפוצים; הסתבר שלמרות הכחשות גורפות מצידו הנילון הוא זה שככל הנראה אסף את המתלוננת; הסתבר שאכן אלי עמבר עובד עימו; הסתבר שאכן המתלוננת הועברה ממקום למקום; הסתבר שהשער לבניין אכן נעול.
26. לעומת מהימנותה, מהחקירה עלו תהיות רבות לגבי דברים אשר נאמרו על ידי הנילון בחקירתו מיום 5/8/07, אשר כללו התחמקויות ושקרים: הנילון סיפר שהוא מתנדב בחברת כח אדם רומי אור תמורת שקל ובכך שיקר, שכן בחקירת שותפו ועל פי החוזה שנחתם בין השניים מסתבר כי הוא היה שותף במחצית החברה.
27. טענותיו לגבי הדרכון של המתלוננת שנעלם היו תמוהות וסותרות. כמו כן, הנילון טען שאינו יודע עבור מי המתלוננת הוזמנה וששותפו הוא זה שלקח אותה משדה התעופה למרות שתפקידו, כפי שמסר השותף השני וכפי שמופיע בחוזה ההעסקה, היה להביא את העובד מהשדה למעסיק.
28. הנילון מסר גרסאות סותרות באשר לשימוש של הדירה בה הוחזקה המתלוננת (בתחילה טען שהעובדים מועברים ישירות לבית המעסיק, בהמשך טען אחרת); הנילון הכחיש את הקשר שלו לעובדים מנפאל שהתגוררו בבנין ברח' מלבים ואילו הבעלים של הבניין טען בחקירתו ביום 4/11/07 שהנילון הוא זה אשר הביא אותם; כמו כן טען הבעלים של הבניין כי לנילון היו מפתחות לקומה הראשונה והשניה, ששכירת הדירות נעשית דרכו ושחלק מגביית שכר הדירה נעשתה על ידו. זאת בניגוד להצהרתו, כי אינו יודע דבר וזה אינו מעניין אותו.
29.  את גישתו של הנילון להאשמות כלפיו ניתן לזהות יפה בתשובתו לשאלה להיכן נלקחה המתלוננת בתום אחת מהעבודות: "איפה היא אכלה? מה היא חירבנה? תשאל אותה. היא ילדה גדולה מעל גיל 15". 
30. בחקירתו של אלי עמבר מיום 5/8/07 טען, כי החליט שאינו יכול עוד לעבוד עם הנילון כי "הוא לקח כסף מעובדים זרים" וכן "ראיתי שהוא לא אמין", וציין שהנילון "הוא שקרן פתולוגי". בנוסף טען שהנילון איים עליו. מדברים אלה המתווספים לכל הנאמר עד כה עולה דמות שלילית, עוברת חוק אשר מהימנותה עומדת בספק רב. 
31. במזכרים בתיק מצויינת תקרית נוספת בה הנילון טען שהמחשב אשר נלקח לחקירה הוחזר לו מקולקל, טענה אשר הופרכה במקום והתגלתה כשקרית.
32. במזכר מחקירתה של הנילונה (אין תמלול של החקירה בתיק החקירה) היא טוענת, בניגוד לדברי הנילון בחקירתו, שלא שימשה עבור בעלה ושותפו (או מעסיקו לפי דבריו שלו) כמתורגמנית, שכן אינה דוברת אנגלית. נותר רק להצר על כך שהחקירה המלאה אינה נמצאת בתיק החקירה.
33. בתיק החקירה קיימים שני מזכרים המציינים, כי נערכו עימותים בין המתלוננת לנילון ובין המתלוננת לנילונה. פרט לקיומם של מזכרים אלה, לא קיימים תמלולי החקירות – מידע רלוונטי וחשוב אשר היה יכול לשפוך אור על המקרה. בעבירות חמורות כמו אלה בהם אנו עסקינן, עבירות שהעונש בצידן הוא 16 שנות מאסר, ראוי כי כל החומר יתומלל ובוודאי ראיות חשובות כמו עימותים שנערכו בין המתלוננת לנילונים.
34. לא זו אף זו, במזכר המציין את החקירה בין המתלוננת לנילונה מצוין, כי הנילון סירב לקחת את ביתו התינוקת ולאפשר לאשתו הנילונה לקיים עימות כהלכה, ובכך נראה שניסה להכביד על החקירה. 
35. בסוף הזכ"ד מצוין, כי המתלוננת קמה במהלך העימות "הייתה נסערת ודברה בקול רם וחבטה כמה פעמים בחזה, עד שנצמדה ממש לגופה של קלפנה (הנילונה. ע.ו.)". תגובה נסערת זו מלמדת על כאב גדול ומראה אותות אמת. לצערי, כאמור, לא קיים תמלול של העימות.
36. בעניין העימות בין המתלוננת לנילון קיים דו"ח ביצוע עימות המציין רק כי החשוד הוזהר. אין כל אינדיקציה בתיק החקירה בנוגע למה שהתרחש בעימות זה וחבל על כך, שכן הנילון נתפס בשקרים כה רבים שהיה הכרחי לראות כיצד יתנהל מול האשמותיה של המתלוננת.  
סיכום
37. לאור כל האמור, נראה כי יש די ראיות לכאורה בתיק, המחזקות את טענות המתלוננת והמחלישות עד כמעט אַין את טענות הנילון, אשר נסתרו והופרכו על ידי חקירות של אחרים וראיות נוספות.
38. אף אם לא קיימות די ראיות להוכחת עבירת הסחר בבני אדם, ושוב אציין, כי על פניו כן קיימות ראיות כאלה, ניתן היה להעמיד לדין בעבירות אחרות והן: עיכוב דרכון (סעיף 376א לחוק העונשין), עושק (סעיף 431 לחוק העונשין, התשל"ז-1977) ועבירה לפי סעיף 14 לחוק שכר מינימום, כליאת שווא (סעיף 377 לחוק העונשין התשל"ז- 1977).    
39. גם אם כל אשר היה עולה מתיק החקירה היה מילת המתלוננת מול מילת הנילון, ולא זה המצב, לא הייתה הצדקה לסגירת התיק בנסיבות אלו.על אחת כמה וכמה במקרה זה, בו ישנן ראיות חיצוניות, התומכות בגרסת המתלוננת ובנוסף קיימת גרסתו של הנילון אשר נתפסה לשקרים וסתירות רבות.
לאור כל האמור, ולאורן של העבירות החמורות אשר עומדות על הפרק, אבקשכם להורות על העמדתו לדין של הנילון. 
נוכח העובדה שהמתלוננת שוהה בישראל לתקופה מוגבלת, נבקשכם לקבל החלטה בערר זה במהירות המרבית ותוך חודשיים מיום שליחת הערר.
בכבוד רב,

עדי וילינגר, עו"ד
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