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המשיבה
      סיכומים מטעם המשיבה
על פי החלטת בית המשפט הנכבד מיום 28.12.06 מתכבדת בזאת המשיבה בערעור, והמערערת שכנגד (להלן: המשיבה) להגיש את סיכומיה. תביעה זו עוסקת בפרשת סחר בנשים. המערער סחר במשיבה, הודה באחריותו במישור הפלילי במסגרת הדיון הפלילי בבית המשפט המחוזי בתל אביב (ת.א. 2191/02), ואולם הוא מסרב ליטול על עצמו אחריות במישור האזרחי, וזאת בשל מספר טיעונים: לדבריו, המשיבה הסכימה לעסוק בזנות, וסחר בבני אדם נוצר רק כאשר מתקיימת כפיה וכזו לא התקיימה כאן; בית המשפט אינו יכול לפסוק פיצוי בלי שהתובעת תוכיח את הנזק שנגרם ואת שיעורו; המערער מביע "חשש" כי המשיבה לא הגישה את התביעה מלכתחילה מרצונה, כי אם "נדחפה" לכך על ידי באי כוחה. למשיבה שלושה טיעונים לערעור שכנגד: שגה בית המשפט הנכבד קמא כאשר נמנע מלהעניק לה פיצויים בגין עוולת הגזל, בטענה כי סכומי האתנן ששולמו למערער צריכים להידרש כשכר עבודה, במסגרת תביעה בבית הדין לעבודה; שגה בית המשפט קמא עת נמנע מלדון בטענתה, לפיה הינה זכאית לפיצויים בגין אינוסה במסגרת עוולת התקיפה, עוולה לה היה המערער מסייע ומשדל; ושגה בית משפט קמא עת פסק פיצויים עונשיים בסכום כה נמוך של 50,000 ש"ח בלבד. המשיבה תשיב להלן לטענות המערער ותרחיב בעניין טענותיה.

האם סחר בבני אדם מתרחש רק כאשר מתקיימת כפיה או אלימות?
1. המערער טוען, כי סחר בבני אדם מתקיים רק כאשר מתקיימת כפיה, שימוש בכוח, או איומים, אשר אינם מותירים בידי הקורבן בררה. 
2. דברים אלו הינם ניסיון לשינוי הלכה שרירה ועומדת, אודות הסחר בבני אדם, אימתי נוצר ומהם יסודות העבירה. כך למשל קבע בית משפט נכבד זה בעניין ב':
"סעיף 202 לחוק העונשין אינו מונה את היעדר רצונה של האישה לעסוק בזנות כיסוד מיסודות העבירה, ומבחינה לשונית "הבאה" לעיסוק בזנות אינה חייבת להתבצע בניגוד לרצון האישה. היא עשויה לכלול גם מקרים שבהם הביא העבריין אדם לעסוק בזנות אף אם אותו האדם היה מוכן, ואפילו התכוון, לעסוק בזנות, לדוגמה במקרה שאישה מוכנה, ואף מעוניינת, לעסוק בזנות, אך בפועל, מטעמים אלה ואחרים, לא הגיעה לעסוק בכך. והנה, פלוני היודע על כך מכין את הסידורים המתאימים כדי שתעסוק בכך - מביא אותה למקום שבו תוכל לעסוק בזנות ודואג לצרכיה ולכל הסידורים הנדרשים המאפשרים את עיסוקה בזנות. פעולתו של פלוני מוציאה מן הכוח אל הפועל את רצון האישה. בפעולתו זו הביא פלוני את האישה לידי עיסוק בזנות, אפילו אם ייתכן כי אותה אישה הייתה מגיעה בלאו הכי לעסוק בכך כעבור זמן ובנסיבות אחרות. 
לא יכול להיות ספק, שתכליתו של הסעיף הינה להילחם בתופעה של הבאת נשים לעיסוק בזנות. אין זה משנה כלל ועיקר, לעניין הערך המוגן בסעיף החוק ולעניין פליליות מעשה ההבאה, אם הנשים התכוונו מלכתחילה לעסוק בזנות אם לאו, ודי בכך שהעבריין הוא זה שהביא אותן לעיסוק כאמור." "הביא" - במובן זה שאותם מעשי זנות של אישה פלונית (או אדם פלוני) נגרמו עקב פעולותיו של הנאשם." (ע"פ 1609/03 ב' נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(1) 55, ההדגשה שלי נ.ל.)
3. ובעניין ר' קבע בית המשפט הנכבד כך: 
"החומרה היא, איפוא, בעצם מכירתו של אדם, עבירה שיש לבערה מתוכנו. לכן אין כל חשיבות ב"הסכמה" מצד האדם מושא עסקת הזנות. המחוקק ביקש להעניש את האנשים העוסקים ב"מסחר" מעין זה בכל חומרת הדין. יתרה מזו, יצוין כי ספק רב אם אליונה הייתה מודעת לתנאי "העסקה" אך, כאמור, אין לכך חשיבות כלשהי." (בש"פ 291/01 ר' נ' מדינת ישראל (החלטה מיום 22.1.01))
4. גם פרוטוקול האו"ם בנושא הסחר בבני אדם (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children 2000) קובע באופן חד משמעי כי לצורך הכרעה האם התקיימה עבירת הסחר, אין זה רלבנטי אם הקורבן הסכים לסחר בו (סעיף 3b).
5. המשפט הישראלי הוא אחד, ואין שוני מבחינה זו בין המשפט הפלילי לבין המשפט האזרחי. בעניין פלוני דרש המערער שירותי מין בתשלום כפיצוי מחברת הביטוח שלו, לאחר שהיה מעורב בתאונת דרכים ויכולתו לקיים יחסי מין נפגעה. בית המשפט הנכבד (מפי השופט ריבלין) פסק:
"המשפט הישראלי הוא אחד, ובתי המשפט המוקיעים את התופעות שתעשיית הזנות בישראל נגועה בהם הם אותם בתי משפט המתבקשים לפסוק פיצוי עבור שירותי-ליווי. הקול חייב אפוא להיות קול אחד. על רקע זה נֹאמר מפורשות: בהתחשב בדין הישראלי ובמציאות הישראלית, אין להכיר בשימוש בשירותיה של זונה כ"פיצוי" לניזוק, ואין מקום לכך שבית המשפט יורה על תשלום כסף, שלא ניתן אלא לומר עליו כי בסבירות גבוהה הוא ימצא את דרכו לכיסם של אלה המוצאים פרנסתם ברווחי הזנות." (ע"א 1152/04 פלוני נ' חברה לביטוח בע"מ (פסק דין מיום 16.10.06)). 
אין לקבל, אם כן, טענות נוסח "הסכמה" ו"בחירה" בעבדות מינית במישור האזרחי, בעוד שטענות אלו נדחות מכל וכל במישור הפלילי. 
6. הפסיקה הענפה במשפט הפלילי בישראל בנושא הסחר בבני אדם, כמו גם המשפט הבין לאומי, קבעו כי הסכמת הקורבן לסחר בו אינה רלבנטית. קשה להבין על מה נסמך המערער בטיעוניו, עת הוא מבקש הוכחה כי המשיבה נכפתה לעיסוק בזנות, או מציע לבית המשפט תצהיר בו נאמר כי המשיבה המשיכה לעסוק בזנות לאחר תקופת הסחר בה. מעבר להיות הטיעון האחרון הכפשה בוטה של המשיבה, הרי שאין היא רלבנטית במישור המשפטי, כפי שבואר לעיל. 
האם הסחר בבני אדם גורם לנזק לקורבנותיו מעצם טיבו וטבעו?
7. הנזק הנגרם לקורבנות הסחר הינו מרכיב אינהרנטי לאלימות ולאכזריות המוטבעות בסחר זה. אף אם נניח, כי האישה נסחרת בידי סוחר שאינו אלים כשלעצמו, ומסתפק בשליטה בה באמצעות איומים "בלבד", עליה ועל בני משפחתה, הרי שהנזק הנגרם לה, נפשית ופיזית, על ידי הלקוחות הוא בלתי נמנע. השאלה היא רק מהו שיעורו של נזק זה. המשיבה תבקש להציג בקצרה את הנזקים הנגרמים לקורבנות סחר לעיסוק בזנות, באשר הם:
1. נזקים פיזיים: קורבנות סחר הינן לרוב קורבנות לאלימות פיזית, מינית ונפשית, והן יחלו במחלות שונות שהן תוצר של העיסוק בזנות. הן מועסקות בזנות כל ימות השבוע, ואין להן בחירה ביחס לטיב לקוחותיהן או המעשה המיני. חלקן מתגוררות בבתי הבושת בהם הן נכפות לזנות, ואינן יוצאות מהם כלל. נשים שהיו קורבנות סחר דיווחו על פציעות פיזיות חמורות (חבורות, עצמות שבורות, פציעות, פגיעות ראש, זעזוע מוח, צלקות), נכויות פיזיות חמורות וכרוניות (נזק לעצב, לשריר או לעצם; נזק תחושתי, בעיות שיניים), תזונה לקויה, מחלות מין, אובדן הכרה, כאבים, חום, בעיות במערכת העיכול, הפלות כפויות וסיבוכים כתוצאה מהפלות אלו, פריחה, ועוד.
2. נזקים נפשיים: קורבנות סחר דיווחו על סימפטומים נפשיים שונים, וביניהם מחשבות אובדניות, גרימת נזק עצמי, התאבדות, חרדה כרונית, הפרעות שינה, סיוטים תכופים, עייפות כרונית, אובדן זיכרון, ליקויים בזיכרון, דיסאסוציאציה, תגובות סומטיות, דיכוי מערכת החיסון, דיכאון, בכי תכוף, קושי להתרכז, התפרצויות אלימות, שימוש בסמים, התמכרות, איבוד האמון באחרים או בעצמן, בעיות או שינויים בזהות או בהערכה העצמית, אשמה, בושה, קושי בפיתוח או בהתמודדות עם יחסים אינטימיים. ישנם סוחרים המעודדים את הנשים לצרוך סמים או אלכוהול על מנת להגביר את תלותן בסוחריהן, ועל מנת שיוכלו לעסוק בזנות שעות רבות יותר ביום, עם מספר רב יותר של לקוחות, או לבצע מעשים מיניים מסוכנים שהיו דוחות בנסיבות אחרות. יש נשים הצורכות חומרים נרקוטיים על מנת להפחית את כאבי הגוף והנפש שתוארו לעיל, שהינם תוצר נלווה לזנות באשר היא, ועל אחת כמה וכמה כאשר מדובר בזנות בנסיבות של סחר. יש להדגיש כי אצל רובן המכריע של הנשים ההתמכרות נוצרה לאחר הסחר ולא התקיימה לפניה. 
על אודות מצבן הבריאותי והנפשי של קורבנות הסחר ראו: 

The Health Risks and Consequences of Trafficking in Women and Adolescents, London School of Hygiene & Tropical Medicine, 2003, available at: http://www.lshtm.ac.uk/hpu/docs/traffickingfinal.pdf
Alliance News, Issue 23, July 2005, Migration, Trafficking and right to health, available at: 

http://www.gaatw.net/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=108
The IOM Handbook on Direct Assistance for Victims of Trafficking 2007, available at: http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/published_docs/books/CT%20handbook.pdf, P 181-270
Stolen Smiles: The physical and psychological health consequence of women and Adolescents trafficked in Europe, London School of Hygiene & Tropical Medicine, 2006, available at: http://www.lshtm.ac.uk/hpu/docs/Stolen%20Smiles%20-%20Trafficking%20and%20Health%20(2006).pdf
8. לכן, הנזק בסחר הוא למעשה בלתי נמנע, הן במישור הפיזי והן במישור הנפשי. גירושה של המשיבה בטרם מתן עדותה, ובטרם בחינת מצבה בכלים המקובלים במערכת המשפט, אין בו די על מנת להוכיח כי לא נגרם לה כל נזק שהוא. כל המחקרים הקיימים בתחום מורים כי נזק נגרם מעצם הסחר לקורבנותיו, אך על פי רוב, בשל היותן שוהות שלא כדין במדינת היעד, נמנע מהן להוכיח את שיעורו המדויק.
האם ניתן לקבוע פיצוי ללא הוכחת נזק?
9. את עיקר טיעוניו ממקד המערער בטענה, כי בית המשפט אינו יכול לקבוע פיצוי ללא הוכחת נזק, ומבלי שהמשיבה העידה כלל בבית המשפט. המשיבה תטען כי טענה זו יש לדחות מכל, וזאת מן הנימוקים הבאים:
1. המערער הינו זה שסחר במשיבה; הוא זה שיצר את שהותה הבלתי חוקית בישראל; והוא זה שאחראי, בסופו של יום, לגירושה מישראל. לכן, למעשה, התנהלותו היא שמנעה מן המשיבה להעיד בתביעה שהגישה, ואין למערער אלא להלין על עצמו בעניין זה. (ראו למשל: ע"א 7905/98 C.C. NOCOREA נ' הוק תעופה בע"מ, פ"ד נה(4) 387, 395-397)
2. מעת שנקבע בגזר דין פלילי, הנסמך על הודאת המערער, כי אמנם סחר במשיבה, ניתן לבסס את העובדות הנדרשות לביסוס פסק הדין האזרחי על עובדות אלו, ועליהן בלבד. 
3. שורה של חוקים מאפשרת פיצוי ללא הוכחת נזק (ראו למשל חוק איסור הטרדה מינית, התשנ"ח- 1998; חוק עוולות מסחריות התשנ"ט-1999; חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, התשס"א- 2000; חוק לתיקון פקודת זכות יוצרים (תיקון מס' 4), התשמ"א- 1981; חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988). לצידם של חוקים אלו, קיימת רשימה פתוחה של מקרים, בהם ניתן לפסוק פיצוי בלי הוכחת נזק. במקרים אלו מסתמך בית המשפט על שיקול דעתו, תוך שהוא לומד מקריטריונים הקיימים בתחומים משיקים לתחום העומד לפניו. 
4. בחינת העוולות שנגרמו למשיבה, וביניהן כליאת שווא, אינוס בידי לקוחות, פגיעה בחירותה, בכבודה ובאוטונומיה שלה - כל אלו ניתנים להערכה על פי פסיקה הקיימת בעוולות דומות, תוך שילובן בעבירת הסחר, על מרכיביה השונים, ובחינת פרק הזמן בו אולצה המשיבה לעסוק בזנות על ידי המערער. 
5. העובדה כי מרבית קורבנות הסחר גורשו מישראל בטרם הספיקו להגיש תביעה אזרחית, ומכיוון שלא היו בידיהן האמצעים המאפשרים להן לעשות כן, אינה צריכה להיות להן לרועץ, ואף ההפך הוא הנכון: בית המשפט יכול וצריך להגן על  נגישותן למערכת המשפט. יש לציין כי זו עמדתו של המשפט: לקורבנות הסחר מוענק סיוע משפטי בתביעות אזרחיות נגד סוחריהן, ובימים אלו מועברת לשר המשפטים טיוטת תקנות לקרן ממנה יוכלו קורבנות הסחר לגבות את הסכום שנפסק לטובתן בהליך הפלילי או האזרחי אם לא עלה בידן לגבותו (תקנות העונשין (דרכי הנהלת הקרן הייעודית לטיפול בנכסים שחולטו במסגרת תיקי סחר בבני אדם והחזקה בתנאי עבדות), התשס"ח – 2007). שני מנגנונים אלו, הסיוע המשפטי והקמת הקרן, מלמדים על נכונותה של מדינת ישראל לקחת חלק בפיצוין ושיקומן של קורבנות הסחר; והכרת בתי המשפט בצרכיהן המיוחדים בעת הוכחת נזקן בהליך האזרחי, הינה חלק בלתי נפרד ממהלך הזה. 
6. למעלה מן הצורך יצויין עוד, כי מאז הסתיימו הדיונים בתיק זה, נכנס לתוקפו חוק איסור סחר בבני אדם (תיקוני חקיקה), התשס"ז 2006. בין השאר, קובע חוק זה (סעיף 377ג) כי בית המשפט חייב לנמק אם אינו מפצה קורבן סחר בבני אדם, מדוע נהג כך. קרי, הנורמה שקובע החוק היא כי הפיצוי הינו הכלל במקרה של סחר בבני אדם, וההימנעות ממנו היא החריג. 
10. להרחבה בשאלת פסיקת פיצויים ללא הוכחת נזק מקום בו אין הוראת חוק מפורשת, ראו סעיפים 44-53 לסיכומים לעניין הנזק שנגרם לתובעת על ידי הנתבע, אשר הוגשו לבית המשפט קמא ביום 3/4/2005.
תקופת העסקתה של המשיבה בזנות על ידי המערער ושותפיו לדבר עבירה
11. המערער טוען כי העסיק את המשיבה בזנות 20 יום בלבד, ולא חמישה חודשים (סעיף 8 לערעור). בפועל, כתב האישום קובע מפורשות, כי הנאשמים החליטו במשותף היכן תועסק המשיבה בזנות (סעיף 17 לאישום ראשון בכתב האישום המתוקן), והמערער הוא זה שניסה לשבש הליכי משפט ולהסתיר את הנשים כאשר ניסתה המשטרה לאתרן (סעיף 2 לאישום שלישי בכתב האישום המתוקן).
הפסקת ההליכים נגד הנאשמים האחרים בפרשה
12. המערער טוען, כי לא ברור מדוע נמחקה התביעה נגד שותפיו של המערער לכתב האישום (סעיף 9 לערעור). למשיבה אין כל מידע בעניין זה, ומכל מקום אין בכך לשנות דבר. המערער הוא שהורשע בדין הפלילי על פי הודאתו, והוא שחוייב בהליך בבית משפט קמא. אם המערער חפץ בכך הוא רשאי לתבוע את שותפיו לדבר עבירה, בדרישה כי ישפו אותו בגין חלקם בסכום שנפסק כי עליו לשלם למשיבה, ואולם זהו עניינו ולא למשיבה לעסוק בכך. 
מי יזם את הגשת התביעה- המשיבה או "מוקד סיוע לעובדים זרים"?
13. טענה נוספת של המערער, שנדמה כי טוב לו לא הייתה באה אל אוויר העולם, היא הטענה כי לא ברור אם המשיבה ביקשה להגיש תביעה זו, או שמא "מוקד סיוע לעובדים זרים" (להלן- "המוקד"), עמותה וולונטרית הפועלת למען מהגרי עבודה וקורבנות סחר בישראל, היא אשר "דחפה" את המשיבה להגשת תביעה זו. 
14. כפי שצוין לעיל, כיום מייצג הסיוע המשפטי של משרד המשפטים את כל קורבנות הסחר המבקשות לתבוע את סוחריהן. ואולם, בשלב בו הוגשה תביעה זו, בשנת 2002, היה "המוקד" הגוף היחיד שיידע את קורבנות הסחר אודות זכויותיהן במישור האזרחי ובמישור המנהלי, והגיש שורת תביעות ועתירות בשמן. עם זאת, המוקד מעולם לא כפה על אף לא אחת מקורבנות הסחר הגשת תביעות אלו, כי אם רק הבהיר להן את זכויותיהן. המשיבה הייתה אחת הנשים אשר בחרו להגיש תביעה אזרחית נגד סוחריהן, והמוקד סייע לה לעשות כן. כיום, נטלה המדינה תפקיד זה על עצמה, והיא זו המיידעת קורבנות סחר אודות זכויותיהן מגישה תביעות אזרחיות בשמן. האם גם כלפיה היה המערער מפנה טענות דומות? ספק אם כך הם פני הדברים. 
האם האתנן המשולם עבור שירותי הזנות הינו בגדר שכר עבודה, או גזל שיש להשיבו?

15. בית המשפט הנכבד קמא דחה את תביעתה של המשיבה להשיב את הכסף שגזל ממנה המערער תוך כפייתה לעסוק בזנות עבורו (סעיף 11 לפסק הדין); זאת, בטענה כי מדובר בתביעה לשכר עבודה, אשר מצויה בסמכותו הבלעדית של בית הדין לעבודה. 
16. המשיבה תטען, כי כאשר בעבירת סחר בבני אדם עסקינן, העיסוק בזנות במסגרת סחר איננו, ולא יוכל להיות, "עבודה", כי אם עבדות מודרנית וביזוי צלם האדם. הקביעה כי זנות הינה למעשה עבודה לגיטימית שאת השכר הנגבה בגינה יש לתבוע בבית הדין לעבודה, הינה בעייתית הן במישור ההצהרתי (האמנם קורבנות סחר לזנות הינן בגדר "עובדות"?) כמו גם במישור המשפטי: מעת שקבע המשפט הפלילי באופן מפורש כי אסור לאדם לחיות על רווחי זנות, האם יוכל בית הדין לעבודה להפוך איסור מוחלט זה ליחסי עבודה? עמדה דומה בנושא, לפיה העיסוק בזנות במסגרת סחר בנשים איננו יכול להיחשב כעבודה, הוגשה על ידי היועץ המשפטי לממשלה, אשר התייצב והגיש טיעוניו במסגרת ע"ע 480/05 בן עמי ואח' נ' מ', שם מתנהל דיון דומה בבית הדין הארצי לעבודה ביחס לזכויותיה של קורבן סחר מכוח דיני העבודה (יצויין, כי הדיון בתיק טרם הסתיים). 
17. אמנם, קיים קושי בחישוב אתנן, שכן מרבית הנשים אינן מנהלות רישום של מספר הלקוחות והסכום שנגבה בגין כל מגע מיני בידי הסוחר. עם זאת, ניתן לחשב זאת באמצעות פרמטרים פשוטים יחסית. כך, קובע
דו"ח וועדת החקירה הפרלמנטרית בנושא הסחר בנשים, ממרץ 2005, כי בממוצע נכפו על כל קורבן סחר 10-15 לקוחות ליום, כפול מספר הימים בהם נסחרה האישה, שבעה ימים בשבוע (עמ' 19 לדוח). המשיבה נכפתה לזנות במשך 125 ימים (מיום 6.6.01 ועד יום 9.10.01, סעיף 7 וסעיף 18 לאישום הראשון בכתב האישום המתוקן), כאשר מכל לקוח הודרכה לבקש 260 ₪, כאשר "שכרה" עמד על 50 ₪ ליום (סעיף 9 לאישום הראשון בכתב האישום המתוקן). 
האם אינוסה של המשיבה בידי הלקוחות יוצר חבות נזיקית בה צריך לשאת המערער?
18. בעת שהמערער סחר בתובעת הוא איפשר למאות גברים לקיים עימה יחסי מין. בכך, קיים המערער את יסודות עוולת התקיפה, סעיף 23 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), תשכ"ח 1968, כמשדל ומסייע.  
19. במרבית המקרים לא רשאית קורבן הסחר לסרב לקבל לקוחות מסוימים, או לקיים יחסי מין ללא אמצעי הגנה. האישה תלויה בחסדיו של הסוחר, שיכול לאלץ אותה לקיים יחסי מין עם מי שיחפוץ, באופן שיחפוץ, ובתדירות שיחפוץ. בכל המקרים הללו נשללת מהאישה בחירתה החופשית, והיא ככלי בידי הסוחר בה. קיום יחסי מין שלא ברצונה של קרבן הסחר מהווה אונס, הן על פי הגיונם של דברים, והן על פי פסיקת בתי המשפט בנושא זה: "למעשה סבור אני כי מהרבה בחינות ניתן לראות את שנעשה באותן הנשים כנגזרת של עבירת האינוס לשם קביעת מדדי חומרת הענישה. גם אישה העוסקת בזנות זכאית להחליט עם מי, מתי ובאילו תנאים תקיים את המגע המיני." (ת"פ (חי') 133/01 מדינת ישראל נ' ס' (גזר-דין מיום 11.7.01)).
20. לכן, תטען המשיבה כי יש לראות במערער, אשר איפשר וקידם קיומם של יחסי מין אלו בין המשיבה, שנעדרה יכולת להתנגד להם, לבין "לקוחותיה", משדל ומסייע לעבירת האינוס, ולפסוק את הפיצויים להם היא זכאית בהתאם. 
פיצויים עונשיים
21. בית המשפט הנכבד קמא פסק למשיבה פיצויים עונשיים בסך 50,000 ₪ בלבד. המשיבה תטען, כי פיצויים עונשיים אלו הינם נמוכים ביחס לפיצויים עונשיים אשר נפסקו בתיקים אחרים, בהם גם אירוע חד פעמי של תקיפה.
22. כך למשל בעניין מ' נפסקו 300,000 ₪ כפיצוי עונשי בגין תקיפה בסכין בידי שני דוקרים, שכמעט הביאה למותו של התובע (א 3707/01 מ' נ' מ' (פס"ד מיום 17.1.05)). וכך בתמ"ש 19270/03 כ.ש נ' כ.פ (פס"ד מיום 21.12.04) בו נפסקו לתובעת 325,000 ₪ בגין סירוב למתן גט. 
23. הסחר בנשים למטרות עיסוק בזנות הפך למכת מדינה, ומכה זו גוברת והולכת בשנים האחרונות; נשים ממדינות מוחלשות מנוצלות שוב ושוב בידי סוחרי נשים, העושים בהן כבשלהם, והופכים אותן לרכוש לכל דבר ועניין. פסיקת פיצויים עונשיים משמעותיים עשויה להרתיע את העוסקים במלאכה בזויה זו, ולהרתיע נוספים השוקלים להצטרף למעגל זה. 
24. לכן, יתבקש בית המשפט הנכבד להגדיל את הפיצויים העונשיים שנפסקו למשיבה, ולהעמידם על סך של 300,000 ₪. 
סוף דבר
25. המשיבה הייתה קורבנו של המערער; הוא סחר בה, היזנה אותה לכל דורש, מבלי לבחון כלל מה הוא רצונה. היטיב לבטא מצב זה בעניין אחר כב' השופט חשין, בפסק הדין בעניין שומרת:
"הנאשמים קלעו את הנערה לסחרור של איומים, והפכו אותה לבובת סמרטוטים שכל המחזיק בה מטלטל אותה כרצונו אנה ואנה, ימין ושמאל, מעלה מטה. הסכמתה או אי-הסכמתה לא נחשבו בעיניהם - לא אי-הסכמתה, לא התנגדותה, לא קיפאונה, לא אדישות הרובוט שלה - ומאימתי שואלים את הקנקן מה ייצקו לתוכו?" (ע"פ 5612/92 מדינת ישראל נ' ב' פ"ד מח(1) 302, 383)
26. המשיבה הפכה לבובת סמרטוטים בידי המערער; הוא עשה בה כל שברצונו; והעובדה כי ריצה מאסר פלילי אין בה כדי לפצותה על הנזק הנפשי והפיזי שנגרם לה. 
27. אשר על כן, יתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את פסק דינו של בית המשפט קמא, ולהוסיף עליו פיצויים עונשיים בסכום מוגדל, לפסוק למשיבה את תשלום האתנן שלקח ממנה המערער במלואו, ולהכיר בו כמי שאחראי לאינוסה בצורה חוזרת ונשנית. 
________________

נעמי לבנקרון, עו"ד





ב"כ המשיבה
רשימת אסמכתאות: 

1. כתב ערעור שכנגד ע"א 3806/06, אשר הוגש לבית המשפט הנכבד ביום 15/1/07.
2. סיכומים לעניין הנזק שנגרם לתובעת על ידי הנתבע, אשר הוגשו לבית המשפט קמא.
3. כתב אישום מתוקן תפ"ח 1183/01 מ"י נ' לאון ז' ואח'.
4. הכרעת דין מיום 8/7/03 בתיק תפ"ח 1183/01 מ"י נ' לאון ז' ואח'.
5. גזר דין מיום 8/7/03 בתיק תפ"ח 1183/01 מ"י נ' לאון ז' ואח'.
6. עמדת היועץ המשפטי לממשלה אשר הוגשה במסגרת ע"ע 480/05 בן עמי ואח' נ' מולדובנובה. 
7. "כסף משלהן", תביעות אזרחיות של קרבנות סחר כנגד סוחריהן; עו"ד נעמי לבנקרון
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