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פרוטוקול

ב"כ העותרת:

אני מבקשת להוסיף כמה דברים, מדוע אנו בכל זאת מתעקשים בעתירה שלנו. 

הרקע ההיסטורי, העתירה הראשונה בתחום האשרות הוגשה לפני 5 שנים 673/02. 

הסוחר בעט באם בחודש שישי להריונה והוא נולד פגום. עתרנו בשם שלושתם. אחת העותרות התאבדה. התינוק קיבל אשרה בגלל המצב הרפואי ולכן גם האם קיבלה אבל התינוק לצערנו מת כעבור שנה. בימ"ש קבע שהאם הולכת אחרי התינוק. לאחר שנה משרד הפנים קיבל את העמדה שלנו והתחיל להעניק אשרות והוא מעניק אותם דרך קבע. 

פס"ד בעניין בוריסו, האשה לא הוכרה כקרבן סחר בעלת זכויות בבית משפט.

אנו נמצאים היום בנקודת מוצא זהה. בה קורבן העבירה הוא שצריך להצדיק את עצמו ולבקש את הזכויות.

אני מחלקת את זה לסעד הפרטני והסעד הכללי. 

ראשית, הנושא של החוק, נכנס לתוקף רק בשנה האחרונה. נכון שבהחלט אני מסכימה שכל חוק לא נכנס אוטומטית בתחילתו. פעילות בתחום האכיפה אנו בעייתיים ואין תיק של סחר בבני אדם אלא רק בזנות. הבעיה שלנו עם הדרך שבה הנוהל מוחל שמשרד הפנים עושה אבחנה, שקורבנות סחר בזנות זכאים וכל השאר לא זכאים אלא אם הוכח אחרת. 

אתן דוגמאות מהירות: יש 4 נשים שנמצאו מועסקות בזנות בכפייה בבית בושת ונאלצנו ללכת לעתור כי משרד הפנים אומר שהן לא קורבנות סחר. וגם הנשים מסרילנקה, זה בדיוק אותו סיפור כמו אצלנו. יש לי את המכתב של משרד הפנים. למרות שיש ספק משרד הפנים החליט להאריך את הרשיון. 

לו הייתי מקבלת רק את האמירה העקרונית שאין שום סיבה מהותית להפריד את השניים ויש להחיל גם על קרבנות סחר בזנות וגם על קרבנות סחר אחרים, חלק מהמטרה הושגה. 

ההחלטה של העליון בעניין העותרת הספציפית. בשלב הראשון התיק נסגר מחוסר עניין לציבור. חשוב להדגיש שזאת לא עובדת שהיה צורך חמור, מעסיק סיעודי שנזקק לה, אלא מדובר בהסדר פרטי שבמסגרתו התמ"ת מנסה להסביר פנים ולהביא עובד אמון. המדינה הביאה עובד אמון עבור אותם יהלומנים והם ברחו מישראל והיא נמצאת במצוקה מאוד קשה. 

חשוב להדגיש בנושא האשרה, שאשרה שאמורה לסייע לאישה עצמה, לא מתכוונים לאשרה שכל כמה ימים צריכה להגיע לחקירה במשטרה. זה מה שקיים במקלט לקרבנות סחר. ויש לי גם את הדו"ח. בדו"ח נאמר מפורשות, לנשים השוהות במקלט עומדת הזכות להגיש בקשת שהייה, מצטטת... 

כך שאני לא באה ומבקשת משהו מאוד חריג. מדובר על אשה שנאלצת למצוא עבודה. היום היא פה מחר לא. המרדפים היו מאוד אינטנסיביים. אנו לא קיבלנו תשובות במועד. האשרה שאנו מבקשים שבה היא תוכל לחזור לחיים ולחיות בלי חרב שמונחת על הצוואר, בין אם חרב המעסיקים או המדינה. אני מכירה את הפסיקה לגבי זכויות משפטיות של עובדים זרים שנשמרות גם כשאינם בישראל. אך יש בעייתיות בכך. יש כאן לעג לרש. אשה שחיה במדינה שהשכר הממוצע במשק נע סביב עשרות דולרים בודדים. הכרטיס טיסה הוא יותר  יקר ולכן אין אפשרות שתגיע פעם נוספת. אם המעסיקים לא יחזרו לישראל, יש מקום משפטית להכניס את המדינה בנעליהם ולהגיש תביעה חדשה. 

גם במישור הפרוצדורלי, השאלה מדוע העותרת לא נוסעת לבקר את בתה. יש כתיבה מחקרית. כתבו מאמרים על נשים מהגרות. בשורה התחתונה הסיפור כלכלי. הן לא יכולות. הן מעדיפות לחיות במרחק ולהתגעגע ולדעת שלילדים שלהם יש עתיד טוב יותר. 

לעניין הבת של העותרת אין לי ספק שהעותרת אוהבת את בתה וכל נסיון שהיא לא נוסעת כי היא לא רוצה זה רק מכפיש אותה. המהגרות הן מהגרות כדי להתמודד עם האחריות שלהן כאמהות. 

לשאלת זיהוי קרבן סחר. היו חילוקי דעות בנושא הזה עם המדינה לא פעם. יהמר לזכות המדינה, המומחיות נמצאת אצל ארגוני השטח במידה רבה. אנו לא קוראים לכל אדם קרבן עבדות. אנו נזהרים. מצמידים את ההגדרה לאדם ספציפי לפני שאנו נלחמים בכל הערכאות. אבל כאן נעשה עוול לאשה הזאת. גם אם הוחלט ברמה המשפטית שאין מספיק ראיות אין פרושו של דבר שלא מדובר בקרבן. אנו לא רואים סיבה שהיא לא תקבל. הנסיבות בעניין של הצורך להגיש תביעה נוספת אם המעסיקים נשארים בהודו היא תקבל פסק דין אך אין לה דרך לממש אותו. 

כך שאני בהחלט מוכנה להסכים שלזרים אין זכות קנויה לאשרה. ברגע שמגיעים למצב שאנשים נקנים ונמכרים כמו בהמות בשוק, אני חושבת שהזכות של המדינה לסנן כל אדם ואדם צריכה לקחת בחשבון גם את השיקול האנושי. 

 

ב"כ המשיב:

אני רוצה לחזור על האמור בכתב התשובה. גם בתגובה מטעם המשיב לבקשה לדחיית מועד דיון. אני רוצה לחדד כמה דברים. מדובר באזרחית הודו שעבדה אצל אזרחי הודו במדינת ישראל. כל הטענות שלה נגד המעסיקים פרט לכך שנעשו במדינת ישראל מופנית כלפי בני עמה שלה ולא נגד המדינה. אין מקום לקשור את המדינה. חברתי מתעתדת להגיש תביעה נגד המדינה בגין העסקה זו או אחרת. במקרה שלנו העותרת בסיוע המוקד, מיצתה את כל ההליכים שהיו פתוחים בפניה. והמשיב זז אחורה ונתן לה למצות את ההליכים. נתתי את ב/1 לחצי שנה על מנת שיגמר ההליך הפלילי. העותרת קיבלה ב/1 לחצי שנה ובכך קיבלה את הסעד הראשון שביקשה בעתירה. 

לגבי הסעד השני של החלת הנוהל של קרבנות סחר בזנות על קרבנות סחר בעבדות, אין כל מקום לתת את הסעד המבוקש בידי העותרת.

מדובר בעניינים שונים לחלוטין. אשה בקרבן סחר בזנות שונה מאשה בקרבן סחר בעבדות. העותרת אינה קרבן סחר בזנות ועל כך אין חולק. 

לגבי קרבנות סחר בעבדות כפי שפרטתי בהרחבה בכתב התשובה מתקיימת עבודת מטה נרחבת לצורך קבלת נוהל בעניינם שנמצאת בשלבים הסופיים וחברתי מכירה את הנוהל הזה ויש אפילו טיוטת נוהל. מדובר בצוות בינמשרדי ברשות מנכ"ל משרד המשפטים, שעושה עבודה מרחיבה ומקיפה לגבי כל התופעה הזאת של סחר בעבדות. 

אין כל מקום להקדים את המאוחר. יש לתת לגורמים הרלבנטיים והמוסמכים לתת את ההחלטה הזו לפני שבית המשפט מתערב בהחלטה שטרם התקבלה. 

מכל מקום גם אם נסתכל על נוהל של קרבן בסחר בזנות, מקבלות שנת שיקום בישראל. העותרת במקרה הזה קיבלה שנת שיקום בישראל. העותרת נמצאת בישראל מאוקטובר 2000, במשך 4 שנים ותשעה חודשים עבדה אצל המעסיקים שלה באמצעות אשרת שהייה. מספר חודשים לפני תום תוקף האשרה, היא פנתה בטענה שהיא קרבן סחר בעבדות ועברה למקלט למשך תקופה של שנה שם שהתה באופן בלתי חוקי, ולאחר מכן, קיבלה רשיון עבודה בישראל, לתקופה של שנה נוספת. 

לגופו של עניין, אתן עוד כמה נקודות. מדובר במי שבמשך 4 שנים ו 9 חודשים עבדה אצל המעסיקים שלה. לדברי המעסיקים רק כאשר נודע לה שעומד לפוג תוקף האשרה שלה פנתה בטענה שהיא קרבן סחר. מדובר באזרחית הודו שבמשך תקופה זו נסעה 3 פעמים להודו על חשבון מעסיקיה. קיבלה שכר עבור תקופה זו. היא זו שבחרה לחזור ולעבוד אצלם. כאשר נשאלה במשטרה מדוע מגישה תלונה רק בחלוף 4 שנים ו 9 חודשים השיבה כי יש לה ילדה בת 9 בהודו ולא ראתה אותה שנתיים והיא מעוניינת לראות אותה והוסיפה שהציעו לה לעבוד במקור אחר בישראל. מפנה לנספח א' לעדות של העותרת. מעסיקיה של העותרת נחקרו אף הם. הכחישו את המיוחס להם. הם אף הוסיפו וטענו שהם עצמם שהו בחופשה בחו"ל במשך חודש ימים והעותרת נשארה בישראל ולא ברור מדוע אז לא עזבה את הבית. כמו כן טענו כי העותרת היתה רשאית לצאת מהבית כרצונה ואף טענו כי שילמו לה שכר ראוי 25,000 רופי לחודש בנוסף לנסיעותיה לחו"ל והוצאות ביטוח בריאות שעשו לה וכהנה וכהנה. 

המשטרה ביקשה מהם להמציא אישורים על התשלום כאמור. והמעסיקים המציאו את האישורים שאחיה של העותרת קיבל את התשלום עבורה. 

לכן המשטרה החליטה לסגור את תיק החקירה מחוסר עניין לציבור. ערר שהגישה העותרת לפרקליטות המדינה נדחה אף הוא מאחר ולא היה בסיס ראייתי לאישום. עתירה לבג"צ שהגישה העותרת נדחתה אף היא מאותו נימוק. פרקליטות המדינה הגישה לפני פס"ד שניתן על ידי בג"צ, תגובה מטעמה, לאחר השלמת חקירה שביצעה. שם פרטה באופן ברור ומקיף, מדוע אין כל מקום לפתוח את תיק החקירה נגד המעסיקים. בכלל זה טענה המדינה כי לעותרת גרסאות שונות שאינן מתיישבות אחת עם השניה, כי העותרת חזרה בה בחלק מטענותיה בפני המשטרה. כך חזרה מהטענה שהכריחו אותה לעבוד בימי שישי שבת ולא נתנו לה ללכת לכנסייה. כמו כן באימות שערכו בינה לבין מעסיקיה לא חזרה העותרת על מרבית טענותיה בדבר עושק, כפייה, או התנהגות לא ראויה, אלא נהפוך הוא, אף נראתה כמי שמודה בטענות המעסיק על היחס הטוב שקיבלה. 

זה התגובה שפרקליטות המדינה הציגה. צרפתי את התגובה (נספח ח' לכתב התגובה).

ביום 19.9. נערך דיון בבית המשפט העליון ונקבע שאין מקום להתערב בהחלטת הפרקליטות. 

במקביל פתחה העותרת בהליך נפרד בבי"ד לעבודה, במסגרתו תבעה שכר עבודה. ביום 2.10.05, לפני שנתיים הוגש כתב הגנה מטעם המעסיקים, במסגרתו חזרו המעסיקים על טענותיהם בפני המשטרה ובפני הפרקליטות.

העותרת העידה, וכעת נותר לשמוע את עדותם של המעסיקים. אכן, גם אני עיינתי בפרוטוקול הדיון בבי"ד לעבודה וראיתי שהעותרים התקשרו יום לפני הדיון והודיעו שאחד מההורים נפטר ולכן לא מגיעים ומבקשים להגיע לדיון. לא סביר שתנתן עדות הזמה במקרה הזה. ישנה פסיקה מרחיבה ביותר על כך שתביעה משפטית במסגרת מדינת ישראל לא מהווה עילה להשארתם של עובדים זרים במדינה מן המפורסמות הוא שהליכים משפטיים אזרחיים אורכים זמן רב. תביעתה של העותרת הוגשה ב 2005 ואין כל סיבה לתת לה היום רשיון להמשיך ולעבוד בישראל עד אשר תנתן החלטה בבי"ד לעבודה. 

מפנה לפס"ד שניתן על ידי בימ"ש העליון. העותרת עצמה שוהה בישראל מעל 63 חודשים. סעיף 3(א)(ג) לחוק הכניסה לישראל מתייחס לתקופה שלאחר תום 5 שנים ושלושה חודשים. דברי ההסבר לסעיף אומרים, שהתקופה המירבית שנקבעה להארכה היא 5 שנים. שהייה מעבר לתקופה כאמור, מצטטת...

מפנה עע"מ 6745/06. מגישה לבית המשפט. 

כאן דובר על מקרה שבו עובד זר חזר למדינתו ולאחר מכן חזר לישראל ועדיין קבעו ש 63 חודשים זה מהביקור הראשון במדינת ישראל. במקרה שלנו העותרת נמצאת בישראל כבר 7 שנים.

מתנגדים לדחיית מועד הדיון או להמתין עד הדיון בבית הדין לעבודה. אנו מתנגדים לזה כפי שפרטתי בתגובה שלי.  יש לעותרת עורך דין שישמור על האינטרסים שלה בבית הדין לעבודה. אין כל מקום לתת רשיון פעם נוספת. 

 

ב"כ העותרת:

לעניין התביעה נגד המדינה, יש עילה מאוד רצינית כן לתבוע את המדינה. בשנתיים האחרונות החל נוהל תאגידים חדש במסגרתו חברות כוח אדם מסדירות העסקה בין חב' בנייה לבין מהגרי עבודה והן ערבות שגם אם החב' הקבלנית תפשוט את הרגל יש עדיין מי שישלם את השכר. נוהל דומה מתחיל גם בחברות הסיעודיות. 

כך שהמדינה כן מכירה בצורך שיהיה מישהו שאחראי ויכול לשלם. במקרה של העותרת אין אף אחד. לכן המדינה צריכה להכנס בנעלי המעסיק שמשלם. זה לא נכון שאין כאן קשר. גם אם המעבידים הודים והעובדת הודית, ברגע שניתנה אשרה מדינת ישראל בדקה ומצאה שיש צורך. 

ברגע שהמדינה נותנת אשרה צריכה לעמוד מאחוריה. אדם לא בא לכאן להפוך עבד או עובד חינם. 

יש פסיקה של בי"ד הארצי לעבודה שאומרת שלמדינה יש אחריות. 

כך שלמעדה מבחינת האישה עצמה אנו מבקשים ארכה של 3 חודשים ולא יותר ומבחינת הנוהל מבקשים קביעה עקרונות לגבי כלל קרבנות העבירה הספציפית. אין שוני גדול בנושא של סוגי הסחר. יש את התבניות של זרות, נטילת דרכון, כליאה. גם במדינת המוצא וגם מדינת היעד.  נכון שאם זה בעל אופן מיני יגרם נזק חמור יותר. 

לא כל קורבנות הסחר יכולים להגיע לבית המשפט. 

כשמדובר בזנות יש הרבה אנשים שיכולים להעיד. אצל העותרת אין אף אחד שיכול להעיד. גם קרבן סחר שחוזרת לישראל פעם שלישית עדיין קרבן סחר. כל פעם כשמגיעה להודו נלקח ממנה הדרכון. 

גם אני הייתי רוצה שקרבנות סחר יהיו עדים מושלמים, מספרים סיפורם בנחרצות והתקווה שיתנו עדות קוהרנטית לאורך כל הדרך וידעו לא לסתור עצמם בשום פרט זה מאוד קשה לצפות משהו כזה. 

אני מפנה למקרה של שתי קרבנות סחר מסרילנקה. הן החלו תהליך שיקומי המצב שלהם יהיה טוב בהרבה וזה לאחר עתירה וזה הנוהל אליו הגיעו במסגרת העתירה. כך שהאפשרות כן קיימת גם אם לא הוכח שמדובר בסחר, אפילו משרד הפנים מחליט. הנקודה עד כמה משאירים את הדבר לשיקול דעת משרד הפנים שהעמדה הראשונית של המשרד הזה להגיד לא קודם כל ואחרי שאנו מגיעים לבית המשפט רק אז מוכנים לבדוק את העניין. 

 

ב"כ הצדדים:

מבלי לפגוע בטענה מטענות הצדדים, לאור הערות בית המשפט, המשיב מסכים להאריך את תוקף אשרת העבודה מסוג ב/1 שניתן לעותרת עד ליום 5.1.08. 

מוסכם כי העתירה תדחה ללא צו להוצאות.

 

פסק דין

 

בהתאם להסכמה אליה הגיעו הצדדים כמפורט בפרוטוקול, הנני מורה על דחיית העתירה. 

אין צו להוצאות. 

 

 

ניתן היום כ"ה בחשון, תשס"ח (6 בנובמבר 2007) במעמד הצדדים. 

 

	יהודית צור, סגנית נשיא


 
הוקלד ע"י אירית משה
